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Lesehinweise

Der vorliegende Bericht gibt zunachst eine allgemadtinleitung zur Teilhabeplanung
und stellt anschlieR3end die Begleitung des ProzesseT eilhabeplanung vor.

Die im Rahmen einer Erhebung und Analyse zum latxdim Landkreis erfolgten Maf3-
nahmen werden im Hauptteil vorgestellt. Es findieh sierzu ausfihrliche Darlegungen
der Ergebnisse sowie Zusammenfassungen und Eimscig&n. Zudem sollen optisch
abgesetzte Passagen (Kasten) den (eiligen) Lesertitiberblicksartig Hinweise auf re-
levante Erkenntnisse zu den vom Landkreis gewal8thwerpunkten (Bewusstseinsbil-
dung in der Bevdlkerung, Teilhabechancen von Memsahit Behinderung, Kindergar-
ten und Schule, Lebensumwelt sowie Arbeit und Adsinig) erméglichen.

Auf die Vorstellung der Erhebungen folgen in Anlahg an die Prozessschritte des Pla-
nungsprozesses die Darlegung der bisher vorgenoemmeiskussion der Analyseergeb-
nisse sowie eine kurze Vorschau auf ausstehenddt&ch

Schliefilich erfolgen Einschatzungen und Empfehlonger Teilhabeplanung aus Sicht
der Begleitforschung.

Hingewiesen sei auf eine Zusammenfassung in Lei@peche (Kapitel 6).

Es finden sich darUber hinaus einige Anhange. lhatg 1 sind die detailliert ausgefihr-
ten Ergebnisse zur Befragung der Stadte und Geewrind finden. Anhang 2 umfasst die
auf die einzelnen Regionen mit ihren Kommunen bemzeg Auswertungen der Sozial-
raumerkundungen. Es besteht dadurch die Moéglichkstden Kommunen zur Verfi-
gung zu stellen. In Anhang 3 werden die bildanatyten Auswertungen von drei exemp-
larischen Postern aus den Sozialraumerkundungesitdgeestellt. Sie sollen beispielhaft
fur alle Erkundungen und hergestellten Poster kikbh potentielle Barrieren und Teil-
habemdglichkeiten fir Menschen mit Beeintrachtiggmgim Landkreis Waldeck-
Frankenberg geben. Die Ideensammlungen des zwB#émabeforums sind als Anhang
4 auffindbar.

Im Bericht wird auf gendergerechte Sprache geacB&geichnungen wurden entweder
geschlechterneutral oder unter Verwendung von f@oommen. Angesprochen sind in
solchen Fallen alle Geschlechter.

Im Zusammenhang mit ,Behinderung’ sei angemerlésdier Begriff im Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention verwendet wird. Behindg entsteht demnach durch
Wechselwirkung zwischen von Beeintrdchtigungen dffsnen Menschen und einstel-
lungs- und umweltbedingten Barrieren. Ist die Real®e ,Menschen mit Beeintrachtigun-
gen’, so wird (noch) nicht unbedingt von Wechsedtwitgen mit Barrieren ausgegangen.
Barrieren umfassen nicht nur physische Hindernissedern auch solche, die durch Ein-
stellungen oder Handlungen von Menschen bestehddusion’ bedeutet die volle Ein-
beziehung in die Gemeinschaft. Sie ist als allgaereiGrundsatz in der UN-
Behindertenrechtskonvention (Art. 3) verankert gbteht in engem Zusammenhang mit
,Teilhabe’. Inklusion und Teilhabe werden in diesBericht auf die Personengruppe der
Menschen mit Behinderung bezogen.

In diesem Bericht werden Erkenntnisse vorgestdiét,unter Mitwirkung einer Vielzahl
von Menschen — bei den Sozialraumerkundungen, deschiedenen Befragungen und
den 6ffentlichen Veranstaltungen sowie bei der Aribeden Arbeitsgruppen — gewonnen
werden konnten. Immer wieder wurde durch die Mikeirden ein Interesse an Ergebnis-
sen und an Entwicklungen bekundet. Umso mehr esediBericht nicht fir eine Schub-
lade geschrieben, sondern soll der Entwicklungseinidusiven Gemeinwesens im Land-
kreis Waldeck-Frankenberg dienlich sein.

Vi



1 Einleitung

Seit 2009 ist die UN-Behindertenrechtskonventiortegpeles Recht in Deutschland.

Durch sie kommen der Paradigmenwechsel in der Bhiizung von Menschen mit Be-

hinderung — weg von der Firsorge, hin zur Teilhate Assistenz — und der Leitgedanke
der Inklusion zum Ausdruck. Im Verstandnis der Kemion beruhen Behinderungen auf
Wechselwirkungen zwischen von Beeintrachtigungettolfenen Menschen und ver-

schiedensten umweltbezogenen Barrieren, so dag®ilimbe von Menschen mit Beein-
trachtigungen eingeschrankt oder unmdglich wirddégdgsam bei der Vorbeugung und
Uberwindung von Behinderung als BeeintrachtigungTlhabe ist also die Gestaltung
eines Gemeinwesens, in dem im Sinne der Inklusi® €ilhabe aller Menschen an allen
gesellschaftlichen Lebensbereichen selbstverstmidii.

Die Entwicklung eines solchen inklusiven Gemeinwaseietet flr die unterschiedlichen
Akteure auf kommunaler Ebene eine Leitorientierund ein gemeinsames Ziel. Die Lei-
torientierung bezieht den grundlegenden AnsatdJdéiKonvention tber die Rechte von

Menschen mit Behinderung auf die sich damit verbimtbn Herausforderungen fir
Kommunen. Die Konvention konkretisiert vor dem Hiiggrund spezieller Bedurfnisse
und Lebenslagen die universellen Menschenrechtel@uBerspektive der Menschen mit
Behinderung. Ziel ist es, dass Menschen mit uné @ehinderung in allen Lebensberei-
chen (Erziehung und Bildung, Arbeit und Beschaftguwohnen, Kultur/Sport/Freizeit,

Gesundheit und Pflege, Schutz der Persodnlichketigge Partizipation und Interessenver-
tretung, Mobilitéat und Barrierefreiheit sowie banefreie Kommunikation und Informati-

on) selbstbestimmt und gleichberechtigt (zusamnedre).

Zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonventioh heben der Bundesregierung
auch die Hessische Landesregierung einen Aktionsptargelegt. In diesem spricht die
Landesregierung ,den Kommunen eine zentrale Raledbr Umsetzung der UN-BRK
[zu]® (S. 182). Die Verwirklichung von Inklusion Bavor Ort in den Landkreisen, Stad-
ten und Gemeinden erfolgen (vgl. S. 19). Im Zusanimaag mit Art. 19 UN-BRK (un-
abhéangige Lebensfihrung und Einbeziehung in die éBeohaft) wird die besondere
Bedeutung der Planung und Bildung inklusiver Gemesen betont (vgl. S. 186).

Der Landkreis Waldeck-Frankenberg sieht sich anfikkoinaler Ebene in der Verantwor-
tung ein inklusives Gemeinwesen aktiv mitzugestali@iese Bestrebung wird unter an-
derem durch die Einrichtung einer Koordinationdstdiir Inklusion beim Landkreis
sichtbar. Auch ist der Landkreis seit 2014 als Mioelgion Inklusion/Barrierefreiheit
vom Hessischen Sozialministerium anerkannt.

Im Hinblick auf den Prozess einer TeilhabeplanuimgMenschen mit Behinderung be-
steht ein konkreter politischer Auftrag durch daeiKausschuss. Zur Umsetzung hat sich
eine Steuerungsgruppe Inklusion gebildet. Das Maghast durch Prozessschritte defi-
niert und zeitlich vorstrukturiert. Als Schwerpuekiurden die Bewusstseinsbildung in
der Bevélkerung und die Partizipationschancen vem$¢hen mit Behinderung benannt.

1 online verfiigbar Gber
http://www.behindertenrechtskonvention.hessen.dbailshow_document.asp?id=aaaaaaaaaaghetzt geprift am
02.01.2018]



2 Die Begleitung des Prozesses zur Teilhabepla-
nung im Landkreis Waldeck-Frankenberg

Das Zentrum fur Planung und Evaluation SozialemBlie (ZPE) der Universitat Siegen

kam Anfang des Jahres 2016 als wissenschaftliclyteBeng in den bereits laufenden

Prozess zur Teilhabeplanung im Landkreis Waldeekdkenberg hinzu. Dieses Kapitel

stellt das ZPE der Universitat als wissenschailiBegleitung vor, gibt einen Uberblick

Uber den zum Zeitpunkt des Hinzukommens besteheRderessplan zur Teilhabepla-

nung und stellt die wahrend der Begleitung vorgememen Anpassungen im Prozess
vor.

21 Das ZPE der Universitat Siegen als wissenschaftli-
che Begleitung

Das ZPE ist eine interdisziplinare Forschungsemuicg der Universitat Siegen. Die Ak-
tivitaten des ZPE beziehen sich auf Theorieentwialy) Forschung und Beratung in Fel-
dern der Sozialen Arbeit, der aul3erschulischeneBurig und Bildung sowie der Ge-
sundheits- und Sozialpolitik. Der Bereich Rehadiidn und Teilhabeplanung fur Men-
schen mit Behinderungen, der von Prof. Dr. Albrédgbhrmann und Prof. Dr. Johannes
Schéadler vertreten wird, ist einer der zentralebef{sbereiche des ZPE. In diesem Be-
reich kann auf eine langjahrige erfolgreiche Fousgfs- und Beratungsarbeit verwiesen
werden. Die interdisziplinare Herangehensweiseasdhungsfragen wird gestiitzt durch
die interne Kooperation von Wissenschaftler*innateuschiedlicher Disziplinen. Derzeit
arbeiten Wissenschaftler*innen aus den Bereichen zieRunngswissen-
schaft/Sozialpadagogik, Soziologie, Sozialpolitfksychologie und Sozialmedizin zu-
sammen. Das ZPE ist eine 6ffentliche Forschungséatoing und hat ein Gber den unmit-
telbaren Projektauftrag hinausgehendes Forschuegssse. Mit der Bearbeitung des
Projektes verbindet sich daher die Erwartung, éi@annenen Erkenntnisse auch in wei-
terfihrenden Forschungsarbeiten aufzugreifen.

Das ZPE hat im Auftrag des Ministeriums fur Arbéitegration und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen eine Arbeitshilfe zur Untergtiitg der Kommunen zur Entwick-

lung eines inklusiven Gemeinwesens erarbeitet. lahrfRen eines Internetportals

(www.teilhabeplanung.uni-siegen.de) und durch Fegimgen werden Foren zur Weiter-
entwicklung kommunaler Planungsansatze geboten. \Degeren hat das ZPE eine

Sammlung von Materialien zur 6rtlichen Teilhabeplag fir Menschen mit Behinderun-

ger? vorgelegt, die neben anderen Instrumenten auehkKsimzeption zur Sozialraumer-

kundung mit Menschen mit (geistiger) Behinderunthah.

Das ZPE hat bereits mehrere (Land-)Kreise in Efdwitgs- und Umsetzungsprozessen
zu Inklusions- und Teilhabeplanungen begleitet.

Die Teilhabeplanung im Landkreis Waldeck-Frankegheurde in einem auf 24 Monate
angelegten Zeitraum begleitet und unterstitzt.

2.2 Prozessplan

Bei der im Folgenden dargestellten Ubersicht hanelsich um den Prozessplan, der
durch den Landkreis bestimmt und bei Hinzukommen£RE Anfang 2016 gemeinsam
abgestimmt wurde.

2 zPE-Schriftenreihe Nr. 26, online frei zuganglidser http://www.uni-
siegen.de/zpe/forschungsnetzwerke/teilhabeplandfigfe_schriftenreihe_nr_26_komplett.pdf



In der rechten Spalte sind diejenigen Arbeitsstehritarkiert, bei denen eine Beteiligung
des ZPE durch konkrete begleitende oder unterstdé&zélalRnahmen auf Wunsch des
Landkreises erfolgen sollte.

Prozessschritt 1 mit Leitbildentwicklung (und Fotiatung von Leitsatzen zu den aus-
gewahlten Themenbereichdfindertageseinrichtung und Schuleebensumwelsowie
Arbeit und Ausbildung Interaktionsrunde und Logoentwicklung war beirimzdkom-
men des ZPE in den Prozess bereits abgeschlosaeh.vwfaren Arbeitsgruppen zu den
Themenbereichen eingerichtet.

Nr.

Prozessschritt

Arbeitsschritt

Beteiligung
ZPE

1

Was ist Inklusion in
Waldeck-Frankenberg?
(Leitbild)

Leitbildentwicklung, Interaktionsrunde,
Logoentwicklung

2016

Erhebung und Analyse

2.1Projekt ,Sozialraumerkundun

der IST-Situation

2.2 Teilhabeforum 1: ,Wie muss Wal-
deck-Frankenberg gestaltet sein, damit
ne wirkliche Teilhabe méglich ist

ei-

2.3 Datenerhebur

Diskussion und Reflexi-
on der Analyseergebnis
se

3.1 Analyse der Ergebnisse aus

Sozialraumerkundung

* Teilhabeforum

e quantitativen und qualitativen Erhe-
bungen der Arbeitsgruppen

3.2 Erarbeitung von Mal3Bhahmen zur Ve
besserung der Teilhabe in den jeweilige
Lebensbereichen durch die Arbeitsgrup
per

N

3.3 Diskussion und Prifung der Vorschl
ge in Expertenrund:

3.4 Teilhabeforum 2:
Vorstellung der MaRBhahmen und Umse
zungsschritte in der Offentlichk

[

fruhestens 2017

Planung und Umsetzun
konkreter Aktionen,
Mafinahmen und Projek

04.1 Erarbeitung von Konzepten, Mal3-
nahmen und Projekten durch Arbeitsgry
-pen

p-

te

4.2 Zusammenfihrung in einen Aktions-
plan fur die politischen Gremien durch
Koordinatorin

4.3 Aktivierung von Ressourcen fir die
Umsetzungen

4.4 Beschlussfassung durch Steuerungs

D

gruppebeziehungswei: den Kreista

Tabelle 1: Ubersicht iiber den Prozessplan
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2.3 Anpassungen

Zu Beginn der Begleitung des Planungsprozesses st@nBestimmung des Umfangs
und der Ausrichtung der Datenerhebungen (Arbeitgséh3) noch aus. Dies erfolgte im
ersten Halbjahr 2016 parallel zu den laufenden é@zimerkundungen. Anders als zu-
nachst angedacht, konnten die Datenerhebungendiiefit im Anschluss an die Sozial-
raumerkundungen (ab Marz 2017) starten, da es mogerungen durch das notwendige
Genehmigungsverfahren beim Kultusministerium fi@ Befragungen in den Regelschu-
len gekommen war. Darin liegt eine VerschiebungZigitplan begriindet, die eine Um-
planung im Angesicht des Auslaufens der wissendaltafn Begleitung notwendig
machte: das zweite Teilhabeforum (Arbeitsschrid) &t zeitlich vor die Erarbeitung von
Maflinahmen gerlckt (Arbeitsschritt 3.2) und hatte den Zweck, erste Ergebnisse 6f-
fentlich zu machen und gleichzeitig Anregungen tdekn der Offentlichkeit fir MaR-
nahmen zu sammeln um diese in die Arbeitsgruppelvaiterbearbeitung zu geben.

Das bedeutet, dass ein drittes Teilhabeforum natigenird, welches nach der Erarbei-
tung von Maflinahmen und Umsetzungsschritten dulAeitsgruppen den urspring-
lichen Zweck des zweiten Teilhabeforums erfiillt.

Gleichzeitig lauft die wissenschaftliche Begleitudgrch das ZPE zeitlich aus, bevor
Maflnahmen (Arbeitsschritt 3.2) und Konzepte (Adsshritt 4.1) erarbeitet sind. Der
vorliegende Bericht enthélt jedoch Empfehlungenliesen Arbeitsschritten.

11



3 Erhebung und Analyse

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der dgefiihrten Malnahmen zur Gewinnung
von Erkenntnissen Uber den IST-Stand im Hinblick Beilhabemdglichkeiten fur Men-

schen mit Behinderung im Landkreis Waldeck-FrankegbEinblick in den IST-Stand

gewahren das erste Teilhabeforum, die im Landldaishgefihrten Sozialraumerkun-
dungen sowie die weiteren Datenerhebungen auf karaleu Ebene (Befragungen der
Stadte und Gemeinden sowie der Ortsvorsteher)Etmehungs- und Bildungseinrich-
tungen (Befragungen der Kindertageseinrichtungeth der Regelschulen), bei Eltern
sowie bei Tragern von Diensten und EinrichtungerBashindertenhilfe.

Die Ausrichtung der weiteren Datenerhebungen, dis® Erkenntnisinteresse und die
Auswahl der Zielgruppen, orientiert sich an denv@apunkten, die der Landkreis fr
seine Teilhabeplanung mit Formulierung entsprecbehditséatze und durch die Einrich-
tung entsprechender Arbeitsgruppen (Kindergartesh 8ohule; Lebensumwelt; Arbeit
und Ausbildung) gewahlt hat.

31 Das erste Teilhabeforum

Das erste Teilhabeforum war beim Hinzukommen deB Z&ém Prozess bereits durch
den Landkreis geplant. Es fand am 19. Marz 20161bhis 15 Uhr unter dem Titel ,Der
Landkreis Waldeck-Frankenberg ladt Alle zum Mit-inec ein” in der Wandelhalle in
Bad Wildungen statt. Unter der Fragestellung ,Wal wnie wird Inklusion bereits im
Landkreis umgesetzt und wo sind noch Baustellen Zhema Barrieren, was muss getan
werden?* sollten Menschen mit BeeintrachtigungefVaut kommen. In vier Workshops
(Kindergarten und Schule; Arbeit; Wohnen; Freizeid Mobilitdt) hatten die Teilneh-
mer*innen dazu Gelegenheit.

Es lasst sich feststellen, dass sich die AuRerungerTeilnehmer*innen vorrangig auf
Menschen mit korperlichen Beeintréachtigungen bemiehandere Beeintrachtigungen
(zum Beispiel Lernschwierigkeiten) werden kaum mmitgcht. Hinsichtlich Barrieren
wird ein Bewusstsein dariber deutlich, dass sowbklisische Barrieren als auch Barrie-
ren in den Kdpfen der Mitmenschen die Teilhabe Mamschen mit Beeintrachtigungen
behindern. Es scheint Einigkeit darliber zu hernsctdass zum Abbau von einstellungs-
bedingten Barrieren mehr Sensibilisierung notweingtig

Im Workshop zuFamilie, Kindergarten und Schuleird die als unzulanglich einge-
schatzte Qualifikation von Lehrer*innen problematis Zudem stiinden ab der dritten
Klasse nur sehr knappe Ressourcen fir die Fordeteniinder zur Verfligung. Die Ge-
staltung des Ubergangs von der Kindertageseinnchini die Grundschule wird von den
Teilnehmenden als problematisch eingeschatzt. Nelesen eher negativen Aspekten
finden sich auch Hinweise auf positive Erfahrungeruglich Inklusion und Teilhabe in
Kindertageseinrichtungen und Schulen. Es wird ven d@eilnehmenden festgehalten,
dass inklusive Beschulung kein Nachteil fir Schieen ohne Beeintrachtigungen dar-
stelle. Die Schiler*innen lernten aus der gemeirsaBeschulung. Als Wunsch bezie-
hungsweise Forderung nach Veranderung nennen digeefimer*innen den Einsatz von
Assistenzpersonen fir alle Kinder mit Beeintraalmigen. Zudem solle der Ganztagsbe-
reich inklusiv ausgebaut werden.

Im Workshop zuArbeit wird die grundsatzliche Bedeutsamkeit von Arbeit 3elbstde-
finition der Individuen und zur Schaffung einer €agtruktur herausgestellt. Die beste-
henden Angebote fir Menschen mit Beeintrachtigun@#ierkstatten fur behinderte
Menschen, AuR3enarbeitsplatze) werden als positiclget. Die Anforderungen des all-
gemeinen Arbeitsmarktes scheinen aus Sicht dendraiher*innen zu hoch fir Men-
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schen mit Beeintrachtigungen; die Moglichkeiten Beratung in Fragen der Beschéfti-
gung von Menschen mit Beeintrdchtigungen auf ddgealeinen Arbeitsmarkt undurch-
sichtig, so dass die Tendenz besteht, zundchstamdeBsystem festzuhalten. Entwick-
lungsbedarf wird im Bereich der Beratung zu Modtieiten fir Menschen mit Beein-
trachtigungen auf dem ersten Arbeitsmarkt gesehanh misste die Mobilitat im Zu-

sammenhang mit dem Weg zum/vom Arbeitsplatz gesic®n. Auch wird die Forde-

rung nach mehr Arbeitsplatzen fir Menschen mit Be&chtigungen gedulert.

Zum BereichWohnengehen die Teilnehmenden davon aus, dass unabk&ngighnen
fir Menschen mit Beeintrachtigungen in verschiedewwshnformen mdglich ist. Dazu
wuirden ein gutes Dorfleben in den Nachbarschaftehdie Unterstiitzung von Betreu-
ungspersonen beitragen. Allerdings gebe es zu waanigerefreie Wohnungen. Zudem
nehmen die Teilnehmenden an, dass private Vermi&iaurteile gegeniber Menschen
mit Beeintrachtigungen als Mieter haben. Nach Hiaszung der Teilnehmer*innen muss
geeigneter Wohnraum fiir Menschen mit Beeintrachtigm bezahlbar werden. Fir
Vermieter missten Anreize geschaffen werden, iNv@mnraum auch an Menschen mit
Beeintrachtigungen zu vermieten. Des Weiteren wairch der Ausbau von unterschiedli-
chen Wohnangeboten gefordert.

Die AuBerungen im Workshop Freizeit und Mobilitatbeziehen sich ausschlieRlich auf
physische Barrierefreiheit. Als positiv wird bewetrtdass Barrierefreiheit teilweise schon
vorhanden ist. Einzelne Orte werden als recht whigd rollstuhlgerecht eingeschétzt.
Auch gebe es Sportangebote fur Rollstuhlfahrerimmen 6ffentlichen Geb&auden, so die
Kritik der Teilnehmenden, seien hingegen zu sdRampen verfligbar. AuRerdem gibt es
Erfahrungen mit mangelnder Familienfreundlichkeignn eine Person mit Beeintrachti-
gung an einem Ausflug teilnimmt. Gefordert, so meeirdie Teilnehmer*innen, seien

mehr Aufklarung und Sensibilisierung, der Einbexog betroffenen Personen und ein
Abbau von Birokratie.

Folgende Erkenntnisse lassen sich den Schwerpudkteteilhabeplanung zuordnen:

Bewusstseinsbildung in der Bevélkerung

» Bedurfnisse von Menschen mit anderen als kdrperliBeeintrachtigungen
kaum bewusst/berticksichtigt
» Abbau von einstellungsbedingten Barrieren notwenddigh Sensibilisierung

Partizipationschancen von Menschen mit Behinderung

> Barrieren im Bereich der Freizeit und Mobilitdt betern die Partizipation
von Menschen mit Beeintrachtigungen

Bereich Lebensumwelt

» Mangel an barrierefreiem und bezahlbarem Wohnraum
» Vorbehalte privater Vermieter gegeniiber MenschdrBeifinderung
» physische Barrierefreiheit teilweise schon vorhanaleer ausbaubedirftig

Bereich Kindertageseinrichtung und Schule

» Ressourcen fur die Forderung von Kindern mit Beaaittigungen als knapp
erachtet

> Gestaltung des Ubergangs von der Kita in die Greimgs schwierig

» Inklusiver Ausbau des Ganztagsbereichs gewiinscht

Bereich Arbeit und Ausbildung

» Entwicklungsbedarf im Bereich der Beratung gesehen
» Mobilitat (Weg zum/vom Arbeitsplatz) als Herausferdng
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3.2 Die Sozialraumerkundungen

Die Sozialraumerkundungéwerfolgten das Ziel, Informationen tber die Tellbmog-
lichkeiten und -barrieren fir Menschen mit unteisdlichen Beeintrachtigungen zu ge-
winnen.

Durch die konzeptionelle Anlage der Erkundungettes@inerseits die Partizipation und
Artikulation von Menschen mit Behinderung ge-

starkt werden. Andererseits zielten die Erkundun-
gen auf eine erhohte Sensibilisierung fur die Be-
dirfnisse von Menschen mit Behinderung im Ge-
meinwesen. Somit trugen die Sozialraumerkun-
dungen den vom Landkreis gewéhlten Schwer-
punkten der Teilhabeplanung — die Bewusstseins-
bildung in der Bevolkerung und die Partizipations-
chancen von Menschen mit Behinderung — Rech-
nung.

Lichtenfds

Der Austausch Uber die Nutzung und Nutzbarkeit S
sozialer Nahraume im Kreisgebiet zwischen Men3™™™ <= == e
schen mit und ohne Beeintrachtigungen richtete s=m=s sugms 3 '
sich zudem auf eine Vergleichbarkeit der Ergek
nisse.

ﬁo-mm.llsn . .

Fur die Durchfiihrung der Sozialraumerkundunggtgbildungl, Aufteilung des Landkrei-
wurde der Landkreis in vier Regionen aufgeteilt 'SGS in vier Regionen
(siehe Abbildung 1). Im Zeitraum von Februar
2016 bis Februar 2017 fanden vier Projektseminarden Sozialraumerkundungen statt
— jeweils ein Projekt je Region.

3.21 Vorgehen und Methode

Jedes Sozialraumerkundungsprojekt startete mir eineistiindigen Informationsveran-
staltung, dem sogenannten Multiplikator*innentreffeor dem eigentlichen dreiteiligen
Sozialraumerkundungsseminar. Zu diesen Treffen evimdVoraus seitens des Landkrei-
ses breit eingeladen, um das Vorhaben der Sozmédwndungen in den einzelnen
Stadten und Gemeinden moglichst umfassend bekanntazhen und moglichst viele
Multiplikator*innen fiir die spatere Gewinnung vorilhehmer*innen zu erreichen. Die
Einladungen gingen jeweils an ,Schlisselpersomeden einzelnen Regionen. Dies wa-
ren zum Beispiel Blrgermeister, Ortsvorsteher umitare Beschaftigte der Gemeinde-
verwaltungen, auRerdem Verantwortliche ortsanséds@geine und Verbéande (zum Bei-
spiel VdK, Deutsches Rotes Kreuz, Sportvereinegheehren, und so weiter), dariber
hinaus auch Verantwortliche relevanter Einrichtungad weiterer Organisationen wie
zum Beispiel von Kirchengemeinden, SelbsthilfegampDiensten und Einrichtungen
der Behindertenhilfe oder Ahnliches.

Nach einer BegrufRung wurde bei jedem Multiplikaitanentreffen die Teilhabeplanung

im Landkreis durch die Koordinatorin fir Inklusi¢gtefanie Hofmann beziehungsweise
Lisa Mannweiler) vorgestellt. Danach wurde jeweallss Projekt der Sozialraumerkun-
dung durch die Mitarbeiter des ZPE (Prof. Dr. AtthreRohrmann beziehungsweise Lena

3 Der soziale Raum ist der durch soziale Beziehuggstaltete Raum. Der soziale Nahraum ist der Raudem das tag-
liche Leben stattfindet. Er hat also grof3e Bedayfiindie Gestaltung des Alltags und somit fiir diéglichkeiten der
Teilhabe.
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Bertelmann) vorgestellt. Es folgten im Anschlus$ditsphasen, fur die sich die Teil-
nehmer*innen nach ihren jeweiligen Herkunftsortander Region aufteilten. Aufgabe
hier war es zu Uberlegen, welche Teilnehmer*inneden Orten wie fur die Teilnahme
an den Sozialraumerkundungen gewonnen werden kiinAt&erdem sollten erste Ideen
entstehen, welche Bereiche im jeweiligen NahraumEtkundung lohnen wiirden und
welche Aktivitdten bei der Erkundung gedanklich otisachlich durchgefuhrt werden
konnten. Die Ergebnisse der Arbeitsphase wurdemschluss durch die Teilgruppen
im Plenum vorgestellt. Flyer und Informationsmatkfiir die Sozialraumerkundungen
wurden noch einmal ausgegeben und die Teilnehmeehineweils mit der Bitte um

Werbung fur die Sozialraumerkundungen verabschiedet

Das eigentliche Sozialraumerkundungsseminar stadatn in jeder Region mit einem
circa sechs- bis siebenstlindigen Einfihrungssemivelches jeweils an einem Samstag
stattfand. Nach einer Begriidung ging es zunéchehdalen Teilnehmer*innen den Pro-
zess der Teilhabeplanung im Landkreis vorzustel@inekt im Anschluss hatten die

Teilnehmer*innen Gelegenheit, sich in denjenigendeems (oder gegebenenfalls Dreier-
gruppen) zusammenzufinden, in denen sie spatesigikme Sozialraumerkundung durch-
fihren mochten. Die Tandems konnten sich dann einmder (mit Unterstiitzung eines
Fragebogens) gegenseitig kennenlernen. Danach le@rdppe wieder im Plenum fir

einen Input zum Thema Sozialraum zusammen. Hieuvrde/beschrieben, was ein Sozi-
alraum ist und exemplarisch einige Barrieren bepadia im Sozialraum bestehen kon-
nen. Darauf aufbauend fand eine Présentation deioph Barrierefreies Leben in Bad

Arolsen’ (BLIiBA) statt, in der Stadtteilbegehungend andere Bemiihungen der Aktion
beschrieben wurden. Nach der Mittagspause konritereidzelnen Tandempartner sich
wieder zusammensetzen, um sich schon einmal Ubar jeweiligen Sozialraum auszu-
tauschen; hierfur gab es einen weiteren Fragebalgandgliche Vorlage. Die Ergebnisse
der Tandems wurden dann im Plenum vorgestellt uskutiert. So entstanden erste
Hinweise auf wichtige Orte und Barrieren im Soaaln der Teilnehmer*innen. Zum

Abschluss erfolgte eine Einfihrung in die Erkundipitase. Hier wurde den Teilneh-
mer*innen anhand von Beispielen und Ablaufen etkidie sie die Sozialraumerkundung
durchfiihren und dokumentieren sollten. Das Einfiigsseminar schloss jeweils mit ei-
ner offenen Fragerunde und einer Vorschau sowienif@bsprache fur das regionale
Austauschseminar.

Dieses fand in jeder Region circa sechs bis achthé&to nach dem Einfiihrungsseminar
statt. In der Zeit zwischen Einfihrungs- und Austdiseminar hatten die Teilneh-
mer*innen Gelegenheit, individuell ein bis zwei fiéme zu verabreden, an denen sie ihre
Sozialraumerkundungen durchfiihren und dokumentieb&s Austauschseminar, eine
circa drei- bis vierstindige Veranstaltung an eirfamitagnachmittag, startete dann mit
einer Rickschau auf das entsprechende Einfiuhrumgsse Dann hatten die Teilneh-
mer*innen ausreichend Zeit, die Poétdwer Sozialraumerkundungen zu gestalten, das
heilt Fotos auszudrucken, aufzukleben, zu komnmrentieund so weiter. Die fertigen
Poster wurden daraufhin ausgehangen und es faralanitTeilnehmer*innen ein Rund-
gang statt, bei dem die jeweiligen Ersteller dakBle den Ubrigen Teilnehmer*innen ih-
re Eindricke aus den Sozialraumerkundungen scteldleDiese Vorstellung des eigenen
Sozialraums anhand der Poster wurde protokollidie Ergebnisse der Sozialraumer-
kundungen wurden dann noch einmal zusammengefadsinu Plenum diskutiert. Die
Austauschseminare und damit die Sozialraumerkurghrogekte in jeder Region schlos-
sen mit einem Feedback zum Seminar durch die Teilee*innen. Diese bekamen au-
Rerdem bei der Verabschiedung ein Teilnahme-Zaatifiusgehandigt.

4Die bildanalytischen Auswertungen dreier exemptdrér Poster finden sich im Anhang.
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3.2.2 Teilnehmer*innenstruktur

Zu den Multiplikator*innentreffen wurden in der Reg Nordwaldeck insgesamt 161, in
der Region Bad Wildungen und Edertal 176, in dagi®e Frankenberg und Umgebung
420 und in der Region Korbach und Umgebung 282adimgen verschickt. Von den
eingeladenen Personen nahmen im Durchschnitt edMais230 am jeweiligen Treffen
teil. Diese Zahl mag zunachst enttduschend gemscheinen, es ist aber anzumerken,
dass quasi alle spateren Teilnehmer*innen der Baarmerkundungen durch diese teil-
nehmenden Multiplikator*innen gewonnen werden kennsodass insgesamt festgehal-
ten werden kann, dass durchaus richtige und vgehtPersonen(gruppen) zu den Tref-
fen eingeladen wurden.

An den Sozialraumerkun-

dungen nahmen insgesan %0 88

in allen vier Regionen 80 60

88-Menschen teil, daruntel 60

60 Menschen mit Beein- 40 28
trachtigunged  Menschen 20 -
mit Beeintrachtigungen o

stellten also den (ber Teilnehmer mit ohne
wiegenden Teil der Teil- insgesamt Beeintrdchtigung Beeintrachtigung

nehmer*innen. Dieses Unappildung2: Teilnehmer*innenstruktur: Anzahl der Mensc

gleichgewicht hatte wiede- mit und ohne Beeintrachtigung
rum Auswirkungen auf die

Gruppenbildung in den einzelnen Regionen, sodassigentliche Anspruch, die Sozial-
raumerkundung in Tandems bestehend aus einem Mamsoh und einem Menschen
ohne Beeintrachtigung durchzufihren nicht immetfisiest werden konnte. Es entstan-
den daher sowohl Tandems, als auch Dreier- uncekgauppen sowie eine Einzelerkun-
dung.

Von den Menschen mit Beeintrachti-

35 30

30 gung hatten 30 Teilnehmer*innen ei-

25 20 ne Gehbeeintrachtigung, 19 eine

19 o :

20 Sehbeeintrachtigung, sechs eine kog-

15 nitive Beeintrachtigung und zwei

10 6 Personen eine psychische Beeintrach-

5 . 2 tigung. Menschen mit Gehbeein-

0 e trachtigung stellten also die grofRte
beim beim kognitiv psychisch als Gruppe der Menschen mit Beein-
Gehen Sehen Klienten

trachtigungen, wahrend insbesondere
Abbildung3: Arten der Beeintrachtigung bei den T Menschen mit psychischen Beein-
nehmer*innen trachtigungen in geringer Zahl teil-

5 Als Teilnehmer*innen wurden hier alle Menschenédiiz die in ihrer jeweiligen Region an allen dFeilen der Sozial-
raumerkundungsseminare mitmachten und von denémsuhluss eine Dokumentation (das heil3t eine Maippiéoder
Poster) der Erkundung vorlag, da auch nur diesénndiie in den nachsten Kapiteln dargestellte itilshe Auswertung
einflieBen konnten. Die hier genannte Teilnehmdriglalso geringer als die Gesamtzahl der Anmejéarzu den So-
zialraumerkundungen, da nicht alle angemeldetesoRen tatsachlich teilnahmen beziehungsweise histzum Ende
teilnahmen.

6 pie Zuschreibung ,mit* oder ,ohne Beeintrachtigtiggschah auf Grundlage der Selbstauskunft/-andab&eilneh-
mer*innen in den von ihnen ausgefiillten Mappen. éanung mehrerer Beeintréachtigungen einer Persodenbei der
Auffiihrung zu den Arten der Beeintrachtigungen bksichtigt. Die Zahl der genannten Beeintrachtigamist also ho-
her als die Zahl der Teilnehmer*innen.
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nahmer Die jeweilige GréRe der durch die Teilnehmer*inmeprasentierten Gruppen
hat daher wiederum Auswirkungen auf die im Folgendargestellten Erkenntnisse und
Ergebnisse. Von den Menschen mit Beeintrachtigumgdrmen circa ein Drittel als Kli-
ent*innen von Einrichtungen der Behindertenhilfeetwiegend begleitet durch Mitarbei-
ter*innen dieser Einrichtungen, an den Sozialrakongalungen teil — und bildeten daher
auch oft ein Tandem/eine Gruppe untereinander beagsweise mit den Mitarbei-
ter*innen. AufRerdem nahmen einige weitere Teilnetimeen in ihrer Funktion als Ver-
treter*innen einer Organisation (zum Beispiel Debés Rotes Kreuz oder VdK Ortsver-
band, weitere Vereine/Verbande) an den Sozialrakumeungen teil. Das Alter der Teil-
nehmer*innen lag im Durchschnitt aller vier Regiomérca bei 50 Jahren.

3.2.3 Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den vier Regio-
nens

In der Ubersicht lasst sich festhalten, dass dévaaten Barrieren in allen Regionen ahn-
lich von den Teilnehmer*innen beschrieben werdentetschiede sind eher regionen-
Ubergreifend zwischen den Teilnehmer*innen als einég den Regionen selbst feststell-
bar. Dies liegt vor allem daran, dass Menscherdeiiselben Art der Beeintrachtigung in
allen Regionen ahnliche Barrieren schildern — zueisfiel Menschen mit Gehbeein-
trachtigungen Stufen, Treppen, zu steile Rampersonaeiter.

Insgesamt umfasst der Sozialraum von Menschen eadtriB-achtigungen geografisch ei-
nen kleineren Raum als der Sozialraum von Mensohee Beeintrachtigungen, ist also
kleiner* dies liegt daran, dass Menschen mit Be@&aitigungen im Vergleich zu Men-
schen ohne Beeintrachtigung mehr Barrieren im Bber®obilitat erfahren und es deut-
lich schwieriger ist, (weit entfernte) Orte zu écheen. AuRerdem ist der vorhandene So-
zialraum eingeschrankter nutzbar: so konnen zums@Bdinur ganz bestimmte Restau-
rants aufgesucht werden, die Gber die nétige Itrixkiir ohne Barrieren verfuigen, alle
anderen fallen weg. Die Teilhabemdglichkeiten voansthen mit Beeintrachtigungen
sind in allen Regionen ungleich den Teilhabemogkiten von Menschen ohne Beein-
trachtigungen, denn Teilhabe an allen Aspektergdeslischaftlichen Lebens zu realisie-
ren ist flir Menschen mit Beeintrachtigungen statdeutlich mehr (Planungs-)Aufwand
verbunden als dies fir Menschen ohne Beeintraahgeyu der Fall ist.

Wiederholt benannt werden in allen Regionen Bagridan der physischen Umwelt, die
verschiedene Lebensbereiche betreffen. Dies ist Barspiel die mangelnde Barriere-
freiheit offentlicher Bereiche (damit gemeint siatliva Verwaltungsgebéude, Vereins-
heime, Supermarkte, Schwimmbdader und andere Ortd-réézeit, Stralen, Parks und
Platze). Mit diesem Bereich eng verknlpft und edkémfwviederholt benannt ist die Un-
zugéanglichkeit und die daraus resultierende NichitzNarkeit ,6ffentlicher’ Toiletten (in
stadtischen Anlagen/Gebauden, in der GastronomiBahnhdofen, und so weiter.). Wei-
tere, oft genannte Barrieren entstehen durch déen@iithen Personennahverkehr: hier
vor allem durch die teilweise mangelhafte Anbindigagdlich gelegener Ortschaften an
den Offentlichen Personennahverkehr, welche Memschié Beeintrachtigungen, die
aufgrund ihrer Beeintrachtigung auf diese Transpitiel angewiesen sind, besonders be-
trifft. AuBerdem sind die eingesetzten Busse unknBa nicht immer barrierefrei (es feh-
len zum Beispiel akustische Signale und Durchsagiem der Zugang ist nicht ebenerdig
moglich). Ein ebenfalls in allen Regionen relevamereich sind Einkaufsmoglichkeiten
und Geschafte: ahnlich wie beim Offentlichen Peesmahverkehr stellt hier die Erreich-

7 Siehe hierzu auch Kapitel 3.2.4 (weitere Erhebormeden Sozialraumerkundungen)
8 Die auf die Regionen und ihre Kommunen bezogenewartungen finden sich im Anhang.
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barkeit von Geschaften im landlichen Bereich eirrire dar, genauso wie die man-
gelnde Barrierefreiheit der Geschafte selbst (zwaisfdel die Breite der Gange, die Hohe
der Regale, mangelnder ebenerdiger Zugang, unctgerjv

Neben der physischen Umwelt werden auch BarriareBéreich der Kommunikation in
allen Regionen deutlich, hier insbesondere die miang Verfugbarkeit und einge-
schrankte Barrierefreiheit sowohl von offentlicts @uch von privat zur Verfigung ge-
stellten Informationen (zum Beispiel fehlende Imfationen in leichter Sprache). Einen
letzten in allen Regionen besonders relevant eirsehden Bereich stellen Barrieren in
den Kopfen der Mitmenschen dar: oft wird auf Memstimit Beeintrachtigungen mit
Unverstandnis und/oder Ablehnung reagiert. Diesddern oft diskriminierende Erfah-
rungen in allen Lebensbereichen. In besonderem MgiRalies vor allem fir nicht-
korperliche Beeintrachtigungen, welche nicht ,aehdersten Blick' fir die Umwelt er-
kennbar sind (zum Beispiel psychische Erkrankungen)

Dieses Kapitel abschlielend, sollen nun noch einightige Aspekte und Auffalligkei-
ten aus den Sozialraumerkundungen in allen Regidasgestellt werden.

Es fiel bei den Einfihrungs- und Austauschsemina@nOrt an verschiedenen Stellen
auf, dass gerade Teilnehmer*innen mit Lernschwieitgn besonders haufig durch Mit-
arbeiter*innen von Organisationen, Eltern oder Adivén begleitet wurden. Teilweise
entstand der Eindruck eines paternalistischen Ugegmmit den Teilnehmer*innen. Be-
zuglich des gesammelten und nun vorhandenen Auswgsmnaterials aus allen Sozial-
raumerkundungen (Poster und Aktivitdtenmappen, lveeldie Sozialraumerkundungen
dokumentieren) fallt auf, dass in den Tandems ungp@n 6fter nur der Sozialraum des
Tandempartners beziehungsweise des/r Gruppenrdiségie mit Beeintrachtigung/en er-
kundet und dokumentiert wurde, wahrend die Soziaberkundung der Teilneh-

mer*innen ohne Beeintrachtigungen fehlt.

AulRerdem wurde von vielen Teilnehmenden nicht dgere, subjektiv mit Bedeutung
versehene Sozialraum erkundet und dokumentiertdesanin einer Art ,Stadtteil-/
Ortsbegehung” vielmehr (physische) Barrieren im Waoh gesucht und dokumentiert,
selbst wenn diese Orte und/oder Barrieren keinstimdiche Relevanz fur die/den jewei-
lige/n Teilnehmer*in innehatten.

Schlief3lich wurde ebenfalls deutlich, dass es Memsamit koérperlichen Beeintrachti-
gungen leichter fallt, relevante Barrieren (und 86hdge zum Abbau derselben) zu be-
nennen als Menschen mit anderen Arten der Beehiigimg. Dies in Kombination mit
der gesamten Teilnehmer*innenstruktur (siehe olbead)ingt, dass zur Auswertung am
meisten Material vorliegt, welches die Sozialrawna Menschen mit korperlichen Be-
eintréchtigungen (insbesondere von Menschen mib&asihtrachtigung beziehungsweise
Menschen, die einen Rollstuhl nutzen) dokumentiert.

Die beschriebene Teilnehmer*innenstruktur ergiblh siuch daraus, dass die angebotenen
Seminare zu den Sozialraumerkundungen nicht valldradrierefrei waren und es durch
verschiedene Umsténde nicht fur alle Menschen indkeeis einfach war, hieran teilzu-
nehmen. Nicht alle Menschen haben sich durch dgiskr,Sozialraumerkundung‘ ange-
sprochen und eingeladen gefihlt. Es wurde deutlielss insbesondere Menschen mit
psychischen Erkrankungen sich haufig nicht angesemo gefuhlt haben.

An dieser Stelle sei schlief3lich auch erwahnt, déesseilnehmer*innen, neben den be-
schriebenen Barrieren, in ihren Dokumentationen Siezialraumerkundungen vielfach
auch positive Beispiele benennen, wo Teilhabe tsegeit funktioniert; in der Regel weil
Teilnehmer*innen individuelle Losungsstrategien uRdutinen zur Teilhabe in ihrem
Sozialraum etabliert haben (zum Beispiel durch ttigzung von Angehdrigen oder
Ahnlichem).
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3.2.4 Weitere Erhebungen zu den Sozialraumerkundungen

Aus zwei Feststellungen, die im friihen Verlauf @errchfiihrung der Projekte in den
Regionen getroffen wurden, sind zwei zusatzlicheeBerhebungen hervorgegangen.

Zum einen ist dies eine Befragung zum Sozialraumarel eilnehmerin der Sozialraumer-
kundungen in der Region Nordwaldeck, die per E-Mailchgefiihrt wurde. Fur die ent-
sprechende Teilnehmerin stellten die GegebenhelggnSozialraumerkundungen und
Seminare vor Ort (personliche Anwesenheit, Inteéoakin der Gruppe, Erkundung des
eigenen Sozialraums im Tandem, etc.) in Kombinatiohihrer Beeintrachtigung (Au-
tismus-Spektrum-Stérungen) eine Barriere dar, sodas ihren Sozialraum per E-Mail
beschrieb und dokumentierte. Insgesamt fand dieaBehg in sieben ThemenblocRen
und sieben E-Mail-Kontakten in einem Zeitraum vaben Wochen statt. Die Ergebnis-
se dieser Befragung decken sich in etwa mit dem atagestellten, von besonderer
Wichtigkeit fur diese Teilnehmerin ist das ThemanMBsstsein und Sensibilitat der Mit-
menschen in 6ffentlichen Raumen. Fehlendes Bevaisstidr die Besonderheiten ihrer
Beeintrachtigung fuhrt im Alltag zu vielen BarriareEbenfalls stellen unbekannte und
neue Orte eine relevante Barriere dar. Dementsenectst, analog zu den oben genann-
ten Ergebnissen, auch der Sozialraum dieser Teilagh geografisch kleiner und einge-
schrankter nutzbar als der Sozialraum von Mensohee Beeintrachtigungen im Land-
kreisto.

Zum anderen nahmen an den Sozialraumerkundungemlven dargestellt, je nach Re-
gion, wenige bis gar keine Menschen mit chronissycthischen Erkrankungen teil. Zum
besseren Verstandnis, warum dies der Fall war, eveid Frage-/Rickmeldebogen ent-
wickelt, der sich an Organisatoren und Mitglieden\&elbsthilfegruppen sowie Nutzer,
Mitarbeiter*innen und Anbieter von Diensten fir Mehen mit psychischen Erkrankun-
gen im Landkreis richtete. Insgesamt wurden 18edi@&Hgen ausgefillt und liegen als
Auswertungsmaterial vor. Auf diesem Bogen gab egesamt vier Felder, auf denen
Menschen Rickmeldungen geben konnten. Diese war&ielfiihlen sich von den Sozi-

alraum-Erkundungen nicht angesprochen, weil...",Ah der Teilnahme an der Sozial-

raum-Erkundung hindert Sie...", 3. ,Eine Teilnahmenkte Ihnen ermdglicht werden

durch...”, sowie 4. ,Erganzungen®.

Beziglich der ersten Frage (,Sie fuhlen sich von 8ezialraum-Erkundungen nicht an-
gesprochen, weil...") lasst sich feststellen, dagsHiuptgrund, warum Menschen mit
psychischer Erkrankung/seelischer Behinderung sicht vom Projekt Sozialraumer-
kundungen angesprochen fiihlen, Angste sind. Hieama werden unter anderem die
Angst vor anderen und fremden Menschen und OrienAdgst, nicht ernst genommen
zu werden, die Angst, die eigene Erkrankung gegenéhderen offenbaren zu mussen
sowie die Angst, mit Menschen mit geistiger Behmidg gleichgesetzt zu werden. Der
zweite wichtige Grund, warum sich Menschen mit psscher Erkrankung/seelischer
Behinderung nicht angesprochen flihlen, ist einefetiés Interesse fur die Thematik.
Vom konkreten Projekt Sozialraumerkundungen abigrakonnte man hier schlussfol-
gern, dass sich Menschen mit psychischer Erkrankigigicht generell nicht zur Grup-
pe der Menschen mit Behinderung zugehorig fuhled sich insgesamt vom Thema
,Inklusion* nicht angesprochen fuhlen. Das legthadie klare begriffliche Trennung zwi-

9 Diese waren: 1. Orte von Bedeutung, 2. Haushalisfig, 3. Arbeit, 4. Mobilitat, 5. (6ffentliche) Wigaltung, 6. Freizeit,
7. Engagement und sind — abgesehen von Themenble@nalog zu den Themenbereichen in den Aktivithggppen
zu den Sozialraumerkundungen gegliedert.

10 ausfiihrlicher flieRen die Ergebnisse dieser E-MBgfragung in die Ergebnisdarstellung der RegiondMaldeck ein.
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schen ,Erkrankung‘ und ,Behinderung’ nahe: nichteenziges Mal bezeichnen sich die
Menschen selbst in den Antworten der Rickmeldebatgerseelisch behindert'.

Bei der Auswertung der zweiten Frage (,An der Tailme an der Sozialraum-Erkundung
hindert Sie...") zeigten sich ahnliche Kategorien wi#on in den Antworten der ersten
Frage. Wieder besteht das Haupthindernis fir eiedndhme im Geflihl des Angst-
Habens. Neben den bereits genannten Angsten (siime) sind es hier auch Versagens-
angste, welche die Menschen an einer Teilnahmeshindo zum Beispiel ein geringes
Selbstbewusstsein, oder auch die Angst, bloRgestelerden. Einen zweiten wichtigen
Hinderungsgrund stellen negative Vorerfahrungen anderen Bereichen des offentli-
chen Lebens beziehungsweise negative ErwartungeatemrProjektablauf dar. Zwar in
den Riuckmeldebégen nur ein einziges Mal genanmt, sbtzdem fir eine weitere, ge-
nauere Analyse wichtig erscheint die Doppelbelastus kdrperlicher Behinderung und
psychischer Erkrankung, die eine Teilnahme aufgrdedwahrgenommenen Barrieren
auf mehreren Ebenen zusétzlich erschwert.

Die dritte Frage schlieflich (,Eine Teilnahme kdnitinen ermdéglicht werden durch...)
zZielt auf die Entwicklung einer inklusiveren Prdjellanung in der Zukunft. Hier zeigt
sich, dass vor allem die Teilnahme von Vertrau8esjleitpersonen Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen die Teilnahme erleichtern dedir Im  Themenkomplex
,Vertrautheit' spielen dartber hinaus auch verga&éume und insgesamt kleine Veran-
staltungen eine wichtige Rolle. Eine zukinftigej€ktplanung kdnnte hieran ankniipfen,
indem zum Beispiel noch kleinere Einzugsgebietébeser schon fir die Sozialraumer-
kundungen gewahlt werden oder indem im Vorfeld niotigt umfassend tUber Rahmen-
bedingungen und Ablauf der Projekte informiert wisd lieRe sich zum Beispiel kom-
munizieren, dass es durchaus mdglich ist, mit einérertrauens-/
Begleitperson am Projekt teilzunehmen). Ein weitdfaktor, der sich positiv auf die
Teilnahme psychisch Kranker auswirken wiirde, ist darstandnis der ,psychisch Ge-
sunden‘: Hier wird sich mehr Verstéandnis und mempB&thie im Umgang gewiinscht.

Der Faktor ,Verstandnis' zeigt sich auch in dereuriErgdnzungen’ im Rickmeldebogen
gemachten Angaben. Hier allerdings als Wunsch nastr Aufklarung tUber psychische
Erkrankungen. Durch mehr Aufklarung bedingen sianrdaber wiederum ein besseres
Verstandnis und ein empathischerer Umgang, ebemsflibau von bestehenden Vorur-
teilen Uber Menschen mit psychischen Erkrankun@gn.letzter wichtiger Punkt, der
sich im Feld ,Erganzungen’ zeigt, lasst sich athi®&raume’ tberschreiben. Hier geht es
darum, dass viele Menschen mit psychischer Erknagnlsehildern, dass sie sich fur ihren
Alltag solche geschiitzten Raume (das eigene ZuhdagreTreffpunkt, die Unterstiitzung
im Betreuten Wohnen, ...) eingerichtet haben undhgart den Wunsch nach mehr Teil-
habel/inklusiveren Strukturen haben, was wiederufhzu erklaren, warum sie sich vom
Projekt Sozialraumerkundungen nicht/wenig angesmodihlen. Angelehnt an Goff-
man konnte man hier auch von ,Stigma Managememéctien: Die Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen haben gelernt, ihr Stigma,hdél3t ihre psychische Erkrankung
im Alltag zu managen und genau zu planen, wo una wie ihr Stigma preisgeben und
wo und wem nicht. Durch die Partizipation am Proj8kzialraumerkundungen bezie-
hungsweise allgemeiner durch die Partizipation rdicben Teilhabeprozessen waren sie
gezwungen, ihr Stigma einer groReren Offentlichieiiszugeben. Diese Perspektive
konnte hilfreich sein, um die geschilderten Angstel Hindernisgriinde der Menschen
mit psychischen Erkrankungen besser verstehen ek
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3.2.5 Fazit zu den Sozialraumerkundungen

Aus den dargestellten Ubergreifenden Erkenntnigden Sozialraumerkundungen im
Landkreis lassen sich drei wichtige Schwerpunktadabeingsweise Querschnittsthemen
abstrahieren, welche die Teilhabemdglichkeiten Manschen im Landkreis Waldeck-
Frankenberg maRgeblich bestimmen und auf welcleebaschriebenen Barrieren letzt-
lich zurtickzufiihren sind. Dies sind die Themen Mtiii Bewusstsein/Sensibilitat sowie
die Infrastruktur im landlichen Bereich. Mobil sean kdnnen, lasst sich als Schliissel zur
Teilhabe verstehen: Nur wo man hinkommt, kann mapedsein und mitmachen. Fehlt
das Bewusstsein und die Sensibilitat fur die Bedsse und Erfordernisse fir Menschen
mit Beeintrachtigungen bei den Mitmenschen im Scaien, fihrt dies zu vielfaltigen
neuen Barrieren — fehlendes Bewusstsein kann sdmBehinderung von Teilhabe ver-
standen werden. Schliel3lich betreffen die gegebeleeausforderungen einer landlichen
Infrastruktur, die fur alle Menschen im Landkreedbutsam sind, Menschen mit Beein-
trAchtigungen in besonderem MaRe und stellen weielfauséatzliche Barrieren dar, die
Teilhabe erschweren oder sogar unmdglich machen.

Fur die bisherige und weitere Teilhabeplanung imdkaeis Waldeck-Frankenberg ergibt
sich aus den dargestellten zusammenfassenden HEnlssam der Sozialraumerkundun-
gen aus allen vier Regionen die Schlussfolgeruags dlie Schwerpunktsetzung auf die
Bereiche ,Partizipationschancen fir Menschen mieilgBgichtigungen schaffen’ und

,Bewusstseinshildung in der Bevolkerung' in derlfaeplanung sinnvoll und notwen-

dig sind.

Folgende Erkenntnisse aus den Sozialraumerkunduwnggden weiteren Erhebungen zu
den Sozialraumerkundungen lassen sich den Schwedgruder Teilhabeplanung zuord-
nen:

Bewusstseinsbildung in der Bevélkerung

» einstellungsbedingte Barrieren fihren zu Diskriminngserfahrungen bei
Menschen mit Beeintrachtigungen, insbesonderertigit-sichtbaren' Beeins,
trachtigungen wie zum Beispiel chronischen psydtaaderkrankungen

Partizipationschancen von Menschen mit Behinderung

» (physische) Barrieren behindern die Teilhabe vom#d¢ben mit Beeintrach-
tigung (Offentlicher Personennahverkehr, Dienste die Allgemeinheit,
Freizeitangebote, offentliche Toiletten, Einkaufgiithkeiten, Zugang zu In:
formationen)

» Sozialraum von Menschen mit Beeintrachtigung istinler' als der von Men-
schen ohne Beeintrachtigung (Erreichbarkeit vore®eingeschrankt)

Bereich Lebensumwelt

» Mobilitat von Menschen mit Beeintrachtigung eindesnkter als von Men:
schen ohne Beeintrachtigung

» Erhohter Planungsaufwand fir Menschen mit Beeihtigigngen

» (physische) Barrieren behindern die Teilhabe vom#dben mit Beeintrachr
tigung (Offentlicher Personennahverkehr, Dienste die Allgemeinheit,
Freizeitangebote, offentliche Toiletten, Einkaufgiithkeiten, Zugang zu In-
formationen)
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3.3 Die Befragungen auf kommunaler Ebene

Wahrend die Sozialraumerkundungen die individuBkespektive von Personen mit Be-
eintrachtigungen auf ihre persénlichen Sozialrafwkassierten, sollten durch die Befra-
gungen auf kommunaler Ebene die EinschatzungeKa®mmunalverwaltungen der dem
Landkreis angehdrigen Stadte und Gemeinden hinzugaen werden um einen umfang-
licheren Einblick in die Teilhabemdglichkeiten wiirrieren im Landkreis zu erhalten.

Die zusatzliche Befragung der Ortsvorsteher dielst@selben Zweck; allerdings — ana-
log zu den Sozialraumerkundungen — mit kleinrGuneigeBezug.

3.31 Befragung der Stiadte und Gemeinden

Es wurden die 22 kreisangehdrigen Stadte und Gelmeindressiert, einen Fragebogen
mit Fragen zu verschiedenen Themenbereichen zuvbeden.

Es wurden 18 Fragebdgen bearbeitet. Nicht teilgenemhaben Diemelsee, Haina, Kor-
bach und Waldeck.

Der Fragebogen gliederte sich in die Themenbereldbdretung von Menschen mit Be-
hinderung’, ,Gestaltung einer barrierefreien Infraktur’, ,inklusive Gestaltung von
Diensten und Einrichtungen fir die AllgemeinhejEntwicklung flexibler und inklusi-
onsorientierter Unterstitzungsdienste fir Mensan@nBehinderung’, ,Sensibilisierung
und Bewusstseinsbildung' sowie ,Arbeit und Ausbilidt Damit stellte die Abfrage Be-
ziige zur UN-Behindertenrechtskonvention und zuwien Landkreis aufgestellten Leit-
satzen her. Die weiteren Bereiche ,Kooperationdain Landkreis’ und ,Erwartungen an
die Teilhabeplanung‘ bezogen sich auf den ProzessTdilhabeplanung fiir Menschen
mit Behinderung.

Verdichtung der Ergebnisse sowie Einschatzung zur Befragung
der Stadte und Gemeinden

Mit der grol3en Zahl der kreisangehorigen Stadte@encheinden ging eine hohe Diversi-
tat bei der Beantwortung der Befragung einher. Eewillierte Darstellung der Ergeb-
nisse ist im Anhang 1 bereitgestellt. Nachfolgenddt sich eine Verdichtung der Ergeb-
nisse aus der Befragung der Stadte und Gemeindemeigsam mit zugehorigen Ein-
schatzungen.

Die Belange von Menschen mit Behinderung werden irhandkreis noch nicht fla-
chendeckend und systematisch vertreten.

In knapp einem Drittel der kreisangehdérigen Stadté Gemeinden sind Beirate einge-
richtet, die die Belange von Menschen mit Behindgrwertreten. Lediglich in zwei
Kommunen handelt es sich dabei um Behindertenkeirdiden anderen Fallen findet ei-
ne Interessenvertretung uber die Seniorenbeirate &ine flachendeckende politische
Partizipation der Personengruppe ist somit niclgegen. Inwiefern die besonderen Be-
lange aller Altersgruppen von Menschen mit Behindgrdurch Seniorenbeiréte Berick-
sichtigung finden, ist fraglich.

Die politischen Gremien der Stadte und Gemeinded siit unterschiedlichen Themen
befasst, die sich auf Menschen mit Behinderungebezi. In der Halfte der Kommunen
geht es um Fragen der (physischen) Barrierefreiiiit den Zielvorgaben des Hessi-
schen Behindertengleichstellungsgesetzes habenlesdgglich zwei Kommunen ausei-
nandergesetzt. In einzelnen Kommunen sind FrageBetunderung kein Thema. Be-
schlisse, die sich auf die Entwicklung eines irikleis Gemeinwesens richten, finden
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sich nur selten. Die Beteiligung von Menschen nmehiBderung an Planungsprozessen
kann bestenfalls als rudimentér bezeichnet wertferen meisten Kommunen stehen
keine eigenen Informationsmaterialien fur Menscm@rBehinderung zur Verfligung.

Es sind Ansatze der Gestaltung einer barrierefreierinfrastruktur erkennbar, die
allerdings wenig systematisch geplant werden.

Bestehende Barrieren beziehen sich auf viele lntrisirbereiche: Verwaltungsgebaude
finden sich haufig als Problemtrager. Das Gleichitefigr 6ffentliche Veranstaltungsrau-

me, StralRen, Platze und Wege im offentlichen RammiesHaltestellen und Zustiege zu
Bus und Bahn. Auch Kommunikations- und Informatioiitel spielen im Bereich man-

gelnder Barrierefreiheit eine Rolle.

Bei Planungen zur Herstellung von Barrierefreilspielen Barrieren, die im Zusammen-
spiel mit anderen als korperlichen Beeintrachtigamgelevant sind, eine untergeordnete
Rolle. Planungen sind nicht flachendeckend, differert und nur begrenzt vorhanden.
Die Potenziale des Einbezugs der von Vielfalt ggiemé Personengruppe der Menschen
mit Behinderung bleiben dabei gréftenteils ungender Einbezug erscheint teils unsys-
tematisch und ,auf gut Gluck', andernorts gibt eseinzelt eine regelhafte Beteiligung.

Uber Ansatze zur Identifizierung und Uberwindungn \Barrieren bei anderen Akteuren
gibt es wenige Kenntnisse. Bekannte einzelne Bemg# erfolgen im touristischen und
im Bereich des Gesundheitswesens. Vereinzelt gsbBemihungen von Seiten der
Kommune, private Akteure zu Mallnahmen anzuregen.

Unterstitzung fur Privatleute, die eine barrienefr&estaltung im Bereich des Woh-
nungs(um)baus anstreben ist — wenn Uberhaupt + @&@tung moglich.

Die Bereitstellung von Ubersichten (iber die behitegerechte Infrastruktur ist in deut-
lichen Anséatzen vorhanden, ist jedoch ebenso dautlbch ausbaufahig.

Die Kenntnis Uber eine inklusive Gestaltung von Digsten und Einrichtungen fur die
Allgemeinheit zeigt sich als wenig ausgepragt; di€estaltung hat Entwicklungsbe-
darf.

Der Besuch von allgemeinen KindertageseinrichturfiierKinder mit Behinderung ist
nicht flachendeckend mdoglich; er wird von der B&g@ichtigung des jeweiligen Kindes
abhéngig gemacht.

Der Regelschulbesuch von Schilerfinnen mit Behindgrist in den verschiedenen
Kommunen an unterschiedliche Bedingungen geknipé. Moglichkeit des heimatna-
hen Schulbesuchs ist also fir betroffene Schileetinungleich gegeben.

Eine bereits bestehende inklusive Ausrichtung vdduBgsangeboten flr erwachsene
Menschen mit Behinderung ist nicht erkennbar.

Bemuhungen um inklusiv gestaltete Angebote im Béreles alltdglichen Lebens, der
Freizeit, der Kultur oder des Sports sind in weit@ilen des Landkreises nicht bekannt.
Des Weiteren wird in einer Reihe von Ruckmeldungieht ersichtlich, welcher Art die
erwahnten Bemuihungen sind.

Uber Probleme von Menschen mit BeeintrachtigungerBereich des Wohnens haben
die meisten Kommunen keine Kenntnis. Entsprechéloides wenige Bemiihungen, die
auf die Verbesserung der Wohnsituation von MenschieBehinderung abzielen. Dieje-
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nigen Bemihungen, die bekannt sind, stehen jewsilBusammenhang mit Bauprojek-
ten von Tragern im Bereich der Alten- oder Behitelamilfe.

Unterstitzungsmaoglichkeiten fir Einzelpersonen,edrhmen und Initiativen, die ihre
Angebote inklusiv gestalten wollen, scheinen ngthtkturiert zur Verfigung zu stehen.

Die Barrierefreiheit von Gebauden mit allgemeinessichsverkehr (zum Beispiel Ge-
schéfte, Freizeiteinrichtungen) erfuhr lediglicheiner kleinen Zahl von Kommunen eine
Verbesserung.

Eine Sensibilisierung hinsichtlich der Schwierigkei bei der Nutzung von Diensten der
Allgemeinheit fir Menschen mit Behinderung in demikimune wirkt bei den Kommunen
noch wenig ausgepragt.

Die Kommunen sind nicht in die Entwicklung flexibler und inklusionsorientierter
Unterstiitzungsdienste fir Menschen mit Behinderunginbezogen.

Es bleibt unklar, worin die benannten bestehendaopkrationen zwischen der Kommu-
ne und den Tragern bestehen. Es finden sich kamadike auf die Entwicklung innova-
tiver Unterstitzungsmoglichkeiten.

Uber das Bestehen und etwaige Inhalte einer Zusaamieit zwischen Diensten und
Einrichtungen der Behindertenhilfe und denen fig Ailgemeinheit gibt es ebenfalls
keine Kenntnis; gleiches gilt fir die Zusammenarien Beratungs- und Anlaufstellen.

Hinsichtlich eines Entwicklungsbedarfs im Bereichr dnformation und Beratung fir
Menschen mit Behinderung kann angenommen werdess, di@ser in zweifacher Hin-
sicht besteht: der Bereich scheint einerseits udimentar ausgebaut, andererseits scheint
er weder bei den Betroffenen noch in der Verwaltbekannt zu sein.

Auch Uber Schwierigkeiten hinsichtlich der Untetatingsmoéglichkeiten fur Menschen
mit Behinderung in der Kommune besteht kaum Wiss®¥as bekannt ist, deutet auf
mangelnde Ressourcen hin.

Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung finden kau (intendiert) statt.

Der Umgang mit Verschiedenheit, insbesondere degasim mit Menschen mit Behinde-
rung wird in den Kommunen nicht systematisch thésigat. Gleiches gilt fir die Heraus-
forderungen menschlicher Vielfalt und Inklusion.sBshender Austausch erscheint eher
als ,sich ergebend' denn als intendiert.

Aus der Halfte der kreisangehotrigen Stadte und @etea wird dementsprechend
Nichts Uber positive Beispiele zum Umgang mit Vairsdenheit bekannt.

Es finden sich nur wenige Hinweise darauf, dasEréshrungen mit Aktionen gibt, die
auf die Bewusstseinsbildung hinsichtlich der Lels@nation von Menschen mit Behinde-
rung zielten.

Im Bereich Arbeit und Ausbildung fir Menschen mit Behinderung (auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt) erflllen die Kommunen ihren gesetzlichen Auftrag, werden
aber nur selten initiativ tatig.

Der grofite Teil der kreisangehdrigen Kommunen komihneer Beschéaftigungspflicht als
Arbeitgeber von Menschen mit Behinderung nach.
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Die Bemihungen der Kommunen um die Verbesserun@edschaftigungssituation von
Menschen mit Behinderung gehen Uber die Beremstglvon Praktikums- und Arbeits-
platzen in der Verwaltung oder in kommunalen Bégienicht hinaus.

Initiativen einzelner Akteure oder Kooperationem Beschaftigung von Menschen mit
Behinderung auf dem ersten Arbeitsmarkt sind lédtigbunktuell vorhanden. Dabei spie-
len offenbar Trager der Behindertenhilfe eine béshnere Rolle als kommunale Stellen
oder Arbeitgeber.

Innerhalb der Kooperation bei der Weiterentwicklung von Teilhabemdglichkeiten
fur Menschen mit Behinderung soll der Landkreis temenziell starker koordinierend
tatig werden.

Es zeigen sich keine ausgepragten gemeinsamen mamdder Stadte und Gemeinden
hinsichtlich der Frage, welche Aufgaben durch seder Weiterentwicklung von Teil-
habemdglichkeiten fir Menschen mit Behinderung #grdtarker ibernommen werden
sollten. Annahernd ein Drittel der kreisangehorig@mmunen spricht dem Landkreis
dabei eine Ubergreifende koordinierende Funktion zu

Es bestehen seitens der kreisangehdrigen Kommunerike ausgepragten gemein-
samen Erwartungen an die Teilhabeplanung.

3.3.2 Befragung der Ortsvorsteher

Zum Zeitpunkt der Online-Befragung (Juni/Juli 20Waren fir 193 Ortsbezirke im

Landkreis Ortsbeirate eingerichtet. Es konnten O88&vorsteher gesichert adressiert
werden; entweder direkt durch den Landkreis odemiteelt Uber die Stadt oder Ge-

meinde, zu dessen Gebiet der Ortsbeirat gehdrt ADswertung dienten 110 Rickmel-
dungen als Grundlage. Die Verteilung dieser ZahRénkmeldungen auf die Stadte und
Gemeinden des Landkreises in den Regionen zeidiense folgt:

Region Nordwal deck 20 Region 19
Bad Wildungen und Edertal
Bad Arolsen 8 | Bad Wildungen 9
Diemelstadt 5 | Edertal 10
Twistetal 6 Region 28
Frankenberg und Umgebung
Volkmarsen 1l | Allendorf 2
Region Korbach und Umgebung 43 Battenberg 3
Diemelsee 5 | Burgwald 5
Korbach 5 Frankenau 5
Lichtenfels 8 Frankenberg 1
Vohl 10 Gemuinden 1
Waldeck 6 Hatzfeld 2
Willingen 9 Rosenthal 3

Tabelle 2: Verteilung der Rickmeldungen von Ortstatrern auf die Stadte/Gemeinden der vier
Regionen
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Der Online-Fragebogen gliederte sich — &hnlich dmgen fur die Stadte und Gemein-
den — in die Themenbereiche ,Vertretung von Mensang Behinderung’, ,Gestaltung
einer barrierefreien Infrastruktur’, ,inklusive Gakung von Diensten und Einrichtungen
fur die Allgemeinheit’, ,.Entwicklung flexibler unahklusionsorientierter Unterstiitzungs-
dienste fur Menschen mit Behinderung', ,Sensil@lisnhg und Bewusstseinsbildung’ so-
wie ,Erwartungen an die Teilhabeplanung'.

3.3.2.1 Ergebnisse aus der Befragung der Ortsvorsteher
Vertretung von Menschen mit Behinderung

In 46,4 % der Ortsbeirate wurden seit 200%men beraten, die sich auf Menschen mit
Behinderung beziehe6,4 % der Antwortenden gaben an, dass dies¢ déch-all ge-
wesen ist. 14,5 % war dies nicht bekannt. Die Begthatte zum Uberwiegenden Teil
bauliche Barrierefreiheit von o6ffentlichen Platz&iralRen und Wege sowie Gebduden
zum Thema. Haufig benannt wurden dabei die Anpassan Dorfgemeinschaftshausern
und die Einrichtung von Behindertentoiletten.

Initiativen im Ortsbezirk, die auf die Verbesseruway Teilhabemdglichkeiten fir Men-
schen mit Behinderung zielgibt es bei circa einem Drittel der Rickmeldungearin
stehen Bestandsaufnahmen und bauliche MaRnahmeAlzioau von physischen Barrie-
ren im Vordergrund. Hinweise auf eigens dem Zwed&e Verbesserung der Teilhabe
von Menschen mit Behinderung dienende Initiatiieddn sich kaum. Vereinzelt gibt es
Bezlige auf biurgerschaftliches Engagement.

Gestaltung einer barrierefreien Infrastruktur

Um die barrierefreie Nutzbarkeit von Bereichen der allggme Infrastrukturist es fur
die verschiedenen Personengruppen nach Einschatam@rtsvorsteher wie folgt be-
stellt (1 = uneingeschrankt nutzbar, 2 = Uberwiegantzbar, 3 = Gberwiegend nicht
nutzbar, 4 = gar nicht nutzbar):
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Bereiche des 6f- OPNV Offentliche
fentlichen Rau- (Mittelwert) Veran_staltungs-
mes raume
(Mittelwert) (Mittelwert)
Menschen mit korperli- 2,2 2,23 1,85
chen Beeintrachtigungen (N= 99) (N= 99) (N= 98)
Menschen mit Sinnesbeein- 1,85 1,96 1,64
trachtigungen (N= 99) (N=97) (N= 98)
Menschen mit Lernschwie- 1,92 1,98 1,65
rigkeiten (N=97) (N= 95) (N=97)
Menschen mit psychischen 2,23 1,89 1,54
Beeintrachtigungen (N= 99) (N= 99) (N= 94)

Tabelle 3: Einschatzung zur barrierefreien Nutzledirkon Bereichen der allgemeinen Infrastruk-
tur

Nach Einschatzung der Antwortenden sind die draeiBhe durch die verschiedenen
Personengruppen im Durchschnitt Gberwiegend nutxhar der besten Nutzbarkeit wird
im Bereich 6ffentlicher Veranstaltungsraume fir Giruppe der Menschen mit psychi-
schen Beeintrachtigungen ausgegangen. Als am stesten nutzbar wird der Offentli-
che Personennahverkehr fir Menschen mit kdrpericBeeintrachtigungen erachtet,
gleichauf mit dem Bereich des 6ffentlichen RaumsMinschen mit psychischen Beein-
trachtigungen.

Rund 46 % der Antworten bejahen die Existenz fowsatzen zur ldentifizierung von
Barrieren durch den Ortsbeirat. 20 % bestatigen solche &asdtirch private Akteure.
Menschen mit Behinderung werden laut 18 % der Anevoim Ortsbezirk mit einbezo-
gen. Den Angaben zufolge, geht es bei der Idemifing durch den Ortsbeirat aus-
schliel3lich um physische Barrieren. OrtsbegehungehBeratungen tiber Gebaude, Plat-
ze und Wege sind dabei haufigstes Mittel der Wakd. wenigen Konkretisierungen zur
Identifizierung durch private Akteure lassen unkiaelche Akteure genau welche Mal3-
nahmen unternehmen. Hinsichtlich des EinbezugsMenschen mit Behinderung wird
durch die wenigen Kommentare kaum kenntlich, aulche Weise dies geschieht. Ge-
nannt wird die Riickmeldung von Betroffenen. Dalaidelt es sich wohl um Menschen,
die mobilitatseingeschrankt sind.

Ansatze zur Uberwindung von Barriereerden jeweils ungefahr zur Halfte der Ortsbei-
rate als vorhanden und nicht vorhanden eingeschdztAnsatze durch den Ortsbeirat
werden bei den Antworten bauliche VeranderungenAmghssungen physischer Barrie-
ren bei Straf3en und Wegen sowie den Dorfgemeinistigafsern und Kirchen fokussiert.
Die genaue Vorgehensweise bleibt bei den Kommemtaifen. Mehr als 79 % der Ant-
wortenden gehen davon aus, dass es keine Ansaizie piivate Akteure gibt. Bei den
wenigen Ausfuhrungen gibt es einzelne Hinweise iWdadass Gastronomen und Praxen
physische Barrieren abbauen. Hinsichtlich des Eingpe von Menschen mit Behinderung
schatzen weniger als 20 %, dass dieser erfolgtfiAnsngen, in welcher Weise dies ge-
schieht, finden sich nicht.
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Inklusive Gestaltung von Diensten und Einrichtungerfir die Allgemeinheit

Die inklusive Gestaltung von Angeboten in Vereiis¢mach Auffassung der Antworten-

den in circa 21 % der Ortsbezirke Thema. Die Nag®r in welchen Vereinen dies der
Fall ist, wurde nicht beantwortet. Uber 40 % gahandass ihnen nicht bekannt sei, ob
die inklusive Gestaltung von Vereinsangeboten thisisat wird.

Die Frage nach bestehendg@@mihungen um eine inklusive Gestaltung von Angebot
den Bereichen des alltaglichen Lebens, der Freireltdes Sports wurde jeweils in Uber
80 % der Falle mit Nein geantwortet. In den Austiiigen zur Nachfrage nach Bemu-
hungen im Bereich der Angebote des alltaglicherebsIspielen Aspekte physischer Bar-
rierefreiheit weniger eine Rolle. Vielmehr wird dieilnahme von Menschen mit Behin-
derung an Veranstaltungen/der Einbezug in Aktigidthematisiert. Das Gleiche trifft
auf die Nennungen fir den Bereich der FreizeitrnuBereich des Sports bleibt durch die
bloRe Nennung von Angeboten (zum Beispiel ,Gymkgaippe‘) offen, wie genau die
Bemuhungen um eine inklusive Ausrichtung gestaited.

Bei den Nennungen hinsichtlidlerbesserungen der Barrierefreiheit von Gebauden mi
allgemeinem Besuchsverkeinr den letzten funf Jahren gibt lediglich ein gger Tell
(24,5 %) der Antwortenden an, dass keine Verbesgeru erreich werden konnten.
18,1 % sind der Auffassung, dass es ausreichendeeS&erungen gegeben hat, 57,4 %
halten die Barrierefreiheit fur teilweise verbesser

Entwicklung flexibler und inklusionsorientierter Un terstiutzungsdienste fur Men-
schen mit Behinderung

Ob es dieMdglichkeit zur Inanspruchnahme von Unterstitzuriggivhkeiten fir Men-
schen mit Behinderung im Ortsbezgibt, wird fur verschiedene Anbieter wie folgt €in
geschatzt:

ja nein

durch Organisationen von 55,6 % 444 %
Menschen mit Behinderung
(zum Beispiel Selbsthilfegruppe
VdK)

(N= 90)

=]

durch professionelle Dienste 38,6 % 61,4 %
(zum Beispiel Anbieter von am-
bulant betreutem Wohnen)

(N= 88)

durch kommunale Stellen 28,6 % 71,4 %
(N=84)

Tabelle 4: Einschatzung zur Mdéglichkeit der Inanggmahme von Unterstiitzungsméglichkeiten
verschiedener Anbieter*innen fir Menschen mit Bediinng im Ortsbezirk

Bei der NachfragewelcheOrganisationen von Menschen mit Behinderung imt@ask

Unterstitzungsmoglichkeiten bietast sehr stark der VdK vertreten (39 Nennungén, a
lerdings war der VdK auch als Beispiel benannt). & professionellen Diensten spie-
len ambulante Pflegedienste eine wesentliche R Nennungen). Als kommunale
Stellen werden die Gemeindeverwaltungen/Rathausearmt (achtmal). Senioren-(und
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Behinderten-)Beirédte werden finfmal aufgefiihrt. eh Landkreis entfallen zwei Nen-
nungen.

Kooperationen verschiedener Akteure zur Verbesgedan Teilhabemdglichkeitegibt

es nach Auffassung der Antwortenden in 10,8 % d&b@zirke. 43 % gehen davon aus,
dass es keine derartigen Kooperationen gibt, 46,8et#en an, dies nicht zu wissen.
Durch die Konkretisierungen lasst sich vermuterssdanterschiedlichste Kooperationen
bestehen kénnen. Die Nennungen reichen von SeniBeindertenbeiraten, nachbar-
schaftlich Engagierten und Vereinen uber Kirchengjagen hin zu Trégern der Behin-
dertenhilfe. Aus den Aussagen wird nicht immer kiegr mit wem kooperiert.

Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung

Uber Beispieleyie mit Verschiedenheit der Menschen, insbesontiesichtlich Behin-
derung, umgegangen wirdeben 47,3 % an, keine Kenntnis zu haben. 29él4én da-
von aus, dass es solche in ihrem Ortsbezirk nidltt 23,1 % bestétigen die Existenz sol-
cher Beispiele. Der grofite Teil der Erlauterungendht sich auf Hilfestellung und Un-
terstitzung geben, sich auf Bedurfnisse der bettdén Personen einstellen und Be-
troffene einbeziehen. Beim Einbezug ist meist diddrvon ,Integration’.

Erfahrungen mit Aktionen zur Bewusstseinsbildumgibhtlich der Lebenssituation von

Menschen mit Behinderung im Ortsbezudben 8,9 % der Antwortenden. Als Aktionen
werden ein Gesundheitstag, Fruhlings- und Somntertegl ein inklusives Zirkusprojekt

der Grundschule benannt. Ausrichter sind einerseitd/dK, andererseits die ,Aktion fur

behinderte Menschen e.V.!, auch in Kooperation anisansassigen Vereinen. Hinsicht-
lich BerUhrungspunkten mit Menschen mit Behindergiig es Hinwiese auf Kontakte

Zu ortsansassigen Einrichtungen der Behindertenhilf

Erwartungen an die Teilhabeplanung

Die hier vorgenommenen Eintragungen konnen in veeligtegorien zusammengefasst
werden.

So wird mit Blick auf die Personengruppe der Meeschnit Behinderung ein Ausbau der
Angebote erwartet. Damit wird die Gleichberechtiguder Personengruppe verbunden,
deren Teilhabe gefdrdert werden soll. Konkret bahamird die Verbesserung bezie-
hungsweise Herstellung von Barrierefreiheit.

Als Notwendigkeit zur Verbesserung der Teilhabe Menschen mit Beeintrachtigungen
wird die Schaffung von Sensibilitét gegentber detaBgen der Personengruppe erach-
tet.

Zum Ausdruck kommt auch die Erwartung, dass MalReahsthneller umgesetzt wer-
den. Hingewiesen wird auf begrenzte Handlungsmbkgiiten durch die Stadte und Ge-
meinden. Dabei wird sich beispielsweise auf begesfizanzielle Mittel bezogen, die zur
Umsetzung von Malinahmen notwendig sind. Dem sdtdieB der Wunsch nach Unter-
stitzung durch den Landkreis an.

Auch wird der Einbezug der Ortsbeirdte bei Planangad MaRhahmen erwartet.
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3.3.2.2 Zusammenfassung und Einschatzung zur Befragung der Orts-
vorsteher

Eine umfassende Vertretung der Belange von Menschenit unterschiedlichen Ar-
ten der Beeintrachtigung in den Ortsbezirken ist ntht flachendeckend gegeben.

Weniger als die Halfte der Ortsbeirate waren in tdmten Jahren mit Belangen von
Menschen mit Behinderung befasst. In Frage stéhsi® in den Ortsbezirken nicht be-
kannt sind oder fiir die Arbeit der Ortsbeiréteratht relevant erachtet werden. Initiati-
ven zur Verbesserung von Teilhabemdglichkeiten erskehr selten genannt. Die bera-
tenen Themen sowie bestehende Initiativen richtgmausschlie3lich auf physische Bar-
rierefreiheit.

Weitergehende MaRRnahmen zur Gestaltung einer barriefreien Infrastruktur wer-
den aufgrund der angenommenen guten Nutzbarkeit alsicht dringend erachtet.

Bei der Nutzbarkeit der verschiedenen Bereicheldfeastruktur schneiden offentliche
Veranstaltungsrdume am besten ab. Die teils ogtsois anmutenden Einschétzungen
zur Nutzbarkeit fir die einzelnen Personengrupgmrraschen.

Sowohl MalRBhahmen zur Identifizierung von Barrieadmauch zu ihrer Beseitigung sind
in Ansatzen bei den Ortsbeiraten erkennbar. Benggnudurch private Akteure sind sel-
ten. Der Einbezug von Menschen mit Behinderung dablei vernachlassigt.

Es besteht wenig Kenntnis Uber inklusive Vereinsarepote. Inklusive Angebote in
den Bereichen des alltaglichen Lebens, der Freizaiind des Sports stehen Uberwie-
gend nicht zur Verfigung.

Uber inklusiv gestaltete Angebote in Vereinen istien Ortsbeiraten nicht viel bekannt.
Bemihungen um eine inklusive Gestaltung von Angaban Bereich des taglichen Le-
bens, der Freizeit und des Sports gibt es Uberweegecht. Bemerkenswert erscheint,
dass bei den Nennungen zu bestehenden Bemihungendi@ physische Barrierefrei-
heit, sondern der Einbezug der Menschen in Aktieitdm Vordergrund steht.

Vielerorts konnten bereits Verbesserungen der &afrieiheit von Gebauden mit allge-
meinem Besuchsverkehr erreicht werden, jedoch seheiusreichende Verbesserungen
grol3flachig noch nicht erlangt.

Unterstitzungsmoglichkeiten fir Menschen mit Behinérung stehen auf Ebene der
Ortsbezirke nur in Ausnahmen zur Verfigung. Kooperdionen existieren sehr sel-
ten.

Unterstitzungsmaoglichkeiten werden in den Ortskeniram haufigsten durch Organisa-
tionen von Menschen mit Behinderung bereitgestBir VdK scheint hier der bedeut-
samste Akteur. Allerdings stehen diese Mdglichkeilediglich in gut der Halfte der
Ortsbezirke zur Verfugung.

Die Ortsbeirdte haben nur selten Kenntnis dartdiet{ooperationen von Akteuren be-
stehen, welche Akteure beteiligt sind und wie g@ Kooperationen ausgestalten. Die
Existenz von Kooperationen kann als rudimentaresopgatzt werden.
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Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung hinsichth der Lebenssituation von
Menschen mit Behinderung werden nicht thematisiert.

Der Umgang mit Verschiedenheit wird im Wesentlicheih Hilfestellung und Unterstut-
zung in Verbindung gebracht.

Eine Minderheit hat Erfahrungen mit Aktionen zunBesstseinsbildung. Als Aktionen
zur Bewusstseinsbildung werden Feste von Akteure@itsbezirk gesehen.

Die Erwartungen an die Teilhabeplanung umfassen deAusbau von Angeboten fir
Menschen mit Behinderung, die Schaffung von Senslitét und die Unterstltzung
der Stadte und Gemeinden durch den Landkreis.

3.3.3 Fazit zu den Befragungen auf kommunaler Ebene

Die Ergebnisse der Befragung der Stadte und Gemeiadwie der Befragung der Orts-
vorsteher zeigen im Abgleich zahlreiche Ahnlichémibder Uberschneidungen. Wider-
spruche werden nicht offenbar.

Es wird deutlich, dass sowohl auf Ebene der StadteGemeinden, als auch auf Ebene
der Ortsbezirke die Belange vom Menschen mit Bedrimoly noch wenig prasent sind.

Wiederholt wird in den Angaben offenbar, dass $iehinderungsbezogene Themen der
Kenntnis der Befragten entziehen. Hier lasst siohaesgepragter Bedarf der Sensibili-

sierung und Bewusstseinsbildung erkennen.

Inklusive Angebote, egal ob von Diensten und Ehttiagen fir die Allgemeinheit oder
von Unterstitzungsdiensten stehen Menschen minBehiing in den Ortsbezirken selten
zur Verfugung. Teilhabe ,vor Ort' ist somit erschivéeine Weiterentwicklung steht hier
aus. Die Potenziale von Kooperationen bleiben webiggd ungenutzt.

Ins Bewusstsein gedrungen ist auf beiden kommunghkamen die Notwendigkeit der
Herstellung von Barrierefreiheit der Infrastruktuit starker Konzentration auf Barrieren
fur Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen. Hierd bereits Ansétze zur Umsetzung
erkennbar.

Die Erwartungen der Ortsvorsteher an die Teilhampig zielen auf deren Kernanlie-
gen: eine Verbesserung der Teilhabemoglichkeiten.Lndkreis soll dabei den Stadten
und Gemeinden Unterstltzung geben, wobei der #dikel Unterstitzungsbedarf unspe-
zifisch bleibt.

Folgende Erkenntnisse aus den Befragungen auf kowew Ebene lassen sich den
Schwerpunkten der Teilhabeplanung zuordnen:
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Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung

» Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung findetesedtatt.
» Belange von Menschen mit Behinderung sind wenigemfl

Partizipationschancen von Menschen mit Behinderung

» Es gibt keine flachendeckende und systematisclkecsgenvertretung von
Menschen mit Behinderung.
» Die inklusive Gestaltung von Angeboten fir die &lgeinheit ist wenig aus-

gepragt.
Bereich Lebensumwelt

» Ansatze zur Schaffung von Barrierefreiheit derdsfruktur (Gebaude, Plat-
ze, Wege) sind erkennbar.

» Beratung und Informationsmaterialien fir MenschéinBehinderung sind
nur begrenzt verfligbar.

Bereich Kindertageseinrichtung und Schule

» Der Besuch von (heimatnahen) allgemeinen Kindesgigechtungen und
Schulen ist nicht flachendeckend und bedingundsio&lle) Kin-
der/Jugendlichen mit Beeintrachtigungen moglich.

Bereich Arbeit und Ausbildung

» Dem Thema wird bislang von den befragten kommunAldgauren keine be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt.
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3.4 Die Befragungen in Erziehungs- und Bildungseinrich-
tungen!!

Mit der Einrichtung von Arbeitsgruppen zu verscleieen Themenbereichen und der
Formulierung von zugehdrigen Leitsatzen hatte dmmdkreis Schwerpunkte fir seine
Teilhabeplanung festgelegt. Der Bereich ,Kindersagerichtungen und Schule’ gehdrt
zu diesen Schwerpunkten. Folgerichtig sollte diddereich bei Erhebungen zur IST-
Situation im Landkreis beriicksichtigt werden, sedir den Bildungsbereich der Kin-
dertageinrichtungen und (Regel-)Schulen Befragukgeaipiert wurden.

Das Erkenntnisinteresse ist auf den Umsetzungsstded Vorgaben der UN-

Behindertenrechtskonvention und den Anwendungsstiard Orientierungen aus den
Leitsatzen gerichtet. Zudem ist von Interesse waithe Schwierigkeiten die Umsetzung
beziehungsweise Anwendung stof3t. Dabei sollte éestigestellt werden, welche inklu-
siven Strukturen und Angebote es im Landkreis gifat welche Bedarfe und Vorstellun-
gen zur Weiterentwicklung gesehen werden. Besosdeugenmerk sollte dabei auf die
Gestaltung von Ubergéangen (Kindertagesstatte zul€au Ausbildung) gelegt werden.

3.41 Befragung der Kindertageseinrichtungen im Landkreis

Im Rahmen der Befragung wurden die 90 im LandWpefindlichen Kindertageseinrich-
tungen adressiert. Es konnte ein Riicklauf vo¥ B&gen verzeichnet werden.

Der Fragebogen an die Kindertageseinrichtungerd@tie sich in die Bereiche ,allge-
meine Angaben’, ,Erfahrungen mit und Einschatzurgeinklusion in der Kita‘, ,Bedarf
an Platzen fir Kinder mit besonderem Foérderbedafbraussetzungen fir Inklusion in
der Kita‘, ,Kooperationen‘, ,Gestaltung von Uberggm‘ und ,Planungen‘. Dabei bezo-
gen sich die Fragen auf ausgewahlte Artikel der Rédindertenrechtskonvention und
auf die vom Landkreis fur den Bereich ,Kindergarterd Schule‘ aufgestellten Leitsatze.
Bei der Entwicklung des Bogens wurden Vorschlagedar AG Kindergarten und Schu-
le beriicksichtigt.

3.4.1.1 Ergebnisse aus der Befragung der Kindertageseinrichtungen
Allgemeine Angaben

Bei derPlatzzahl der Kindertageseinrichtungerichnet sich eine breite Varianz ab (20
als Minimum, 162 als Maximum). Im Durchschnitt wendgerundet 65 Platze pro Ein-
richtung vorgehalten.

Die durchschnittliche gerunde@ruppenanzahbetragt vier Gruppen.

Die Mehrzahl der Kindertageseinrichtungen (28 v@), 3lie an der Befragung teilge-
nommen haben bietentegrationsplatze fur Kinder mit besonderem Foélkabstarf/
mit Beeintrachtigung/mit Behinderuraa.

11n den Befragungen im Erziehungs- und Bildungsbbrsowie in der Elternbefragung wird nach ,beseoadeForder-
bedarf/Beeintrachtigung/Behinderung’ gefragt. Méseér Bezeichnung sollte sichergestellt werdens 8azug zu all
jenen Personengruppen hergestellt wird, die inBiEfragungen Gegenstand des Interesses sind. IDatstellungen
wird an einigen Stellen der besseren Lesbarkdiehalie Bezeichnung ,Kinder mit Beeintrachtigunghwendet.

12 gjn Bogen bezog sich auf mehrere Kindertagesditungen desselben Tragers. Es war nicht ersichtlielche Anga-
ben fiir welche Kindertageseinrichtung gelten undaen Gesamtzahlen angegeben. So wurde fir dististzhen
Berechnungen in der Auswertung der jeweilige Miteet zugrunde gelegt.
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Erfahrungen mit und Einschatzungen zu Inklusion inder Kita

Zur Einschatzung des zum Zeitpunkt der Befragung bestieim Angebots der Kita in Be-
zug auf die Ausfiuihrungen des Artikels 7 UN-Behtedeechtskonvention (Kinder mit
Behinderung)machen zwolf Kindertageseinrichtungen keine Angaibdinf Rickmel-
dungen wird kein Bezug zwischen Angebot und Indak Artikels hergestellt. Es wird
vielmehr eine allgemeine Zustimmung zum Artikel gadriickt. Aus zehn Rickmeldun-
gen kann abgelesen werden, dass die betreffendas ikr Angebot als mit dem Artikel
7 UN-BRK Ubereinstimmend einschatzen. Sechs Anewodriicken aus, dass die vor-
herrschenden Rahmenbedingungen ein Angebot in iséremung mit den Inhalten
des Artikels nicht zulassen. In einem Fall wird kigtisiert, dass die Personalausstattung
nicht ausreicht. Drei Antworten bringen zum Ausdiiutass das Angebot der Einrichtung
mit Einschrankungen den Forderungen des Artiketspeicht.

Insgesamt 23 Einrichtungen gaben an, dass sie mipurikt der Befragungon Kindern
besucht werden oder wurden, die die MaRnahmepalesctzeh der ,Rahmenvereinba-
rung Integrationsplatz' erhaltenin einem Bogen findet sich keine Angabe hierzu. |
Durchschnitt handelt(e) es sich um 3,3 Kinder pirriEhtung. Durchschnittlich weitere
rund vier Kinder in 17 Kitas standen in Kontakt miher Friuhforderstelle oder wurden
dort auf einer Warteliste gefuhrt. 21 Kitas wurdermlem zum Zeitpunkt der Befragung
von durchschnittlich rund sechs weiteren Kindersugét, die nach Auffassung der Ein-
richtung einen besonderen Forderbedarf aufwieseniehinderung haben.

Zur Fragewie die Einrichtungen zu ihrer Einschéatzung Ubereei besonderen Forder-
bedarf/eine Behinderung kommédimdet sich in sieben der Riickmeldungen keineaAng
be. Als Grundlage der Einschatzung werden folgaddirien (teils in Kombination)
genannt: Beobachtung (neunmal), Elterngespraclkental), Einschatzungen von Thera-
peut*innen (zweimal), kollegialer Austausch (zweln&inschatzung von Arzt*innen
(einmal).

Nach Angabe der Kindertageseinrichtungen habeKidi@er in der Einrichtung folgende
Beeintrachtigungen:

Art der Beeintrachtigung bei Kindern,...

30 28 27
24
25 - 23
20 LI —_— 20
20 — :c:c:c — N
= 14 55 = DA
15 = = 125,
10 = 38 AR = 7 xXX
5 __ . ?:’:,: __ - :}:}:
0 T el
..., fur die zusatzliche Mittel bewilligt wurden ..., die in Kontakt mit einer Friihforderstelle
stehen
# Lernen ¥ geistige Entwicklung

= korperliche/motorische Entwicklung @ Sehen
& Horen *,Sprache

I soziale/emotionale Entwicklung

Abbildung 4: Art der Beeintrachtigung bei Kindeffiiy die zuséatzliche Mittel bewilligt wurden
sowie bei Kindern, die in Kontakt mit einer Fritdérstelle stehen
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Ersichtlich wird, dass Kinder mit Beeintrachtigungges Sehens und des Hérens am sel-
tensten in beiden Gruppen vertreten sind. ZuségelIMittel sind am héaufigsten fir Kin-
der mit Beeintrachtigungen im Bereich soziale/eormale Entwicklung bewilligt. Diese
Personengruppe ist ebenfalls die gréf3te, die mirdtrihforderstelle in Kontakt steht.

Die Erfahrungen der Einrichtungen mit dem Besuch varmd&in mit Beeintrachtigungen

werden haufiger (eher) positiv (in 14 Antworterg éther) negativ (in funf Antworten)

bewertet. Weitere Antworten bleiben ohne Bewertadgr bringen Ambivalenzen zum
Ausdruck. Als negative Aspekte werden beispielsevelie Uberforderung von Fachkraf-
ten und Kindern, beratungsresistente Eltern odergelade Kooperationen vorgebracht.
Als positiv wird auf verschiedene Weise der Préiiit Alle, der durch den Besuch der
Kita von Kindern mit Beeintrachtigung entsteht, gféért.

FolgendeEinschatzungen zum eigenen aktuellen Angebot ingBaaf einige Leitsatze
des Landkreisegaben die Kindertageseinrichtungen:

Leitsatz 1: Alle Kinder mussen in ihrer Individaatiernstgenommen werden.

Hierzu gibt es in vier Rickmeldungen keine Angdbie. meisten Kitas (21 Nennungen)

schatzen ihr Angebot mit Blick auf den Leitsatz gl oder passend ein. Haufiger ist die
Rede von ,Selbstverstandlichkeit'. FUnf Einrichtenggeben an, bei der Umsetzung an
Grenzen zu stofRen. Hinderlich sind dann die Grupde oder die vorhandenen Perso-
nalressourcen. Der Personalschlissel ist der Gauzdgdem eine Einrichtung angibt, dass
der Leitsatz ,nicht passt”. Die weiteren Antwortamngen keinen Aufschluss, der die ge-
stellte Frage beantwortet.

Leitsatz 2: Jedes Kind soll die bestmégliche Unitgzsing dabei bekommen, seine Fa-
higkeiten und Talente zu entfalten und weiterzuiekgin.

Funfmal wird keine Angabe gemacht. Auch hier sa@iaber die meisten Kitas ihr An-
gebot als gut/passend bzgl. des Leitsatzes eitNénhungen). Mehrmals wird genannt,
dass dies in der Konzeption verankert ist. Acha&ischéatzen ihr Angebot kritischer ein
beziehungsweise geben an, den Leitsatz nicht odeteilweise umsetzen zu kdnnen.
Wiederum sind es zu grof3e Gruppen, zu wenig PdreodaZeit, die einer vollumfangli-
chen Umsetzung im Wege stehen. Einmal wird auclkegetien, dass die Infrastruktur
des landlichen Raums bei der Umsetzung des Leaisdtinderlich sei. Sechs Kitas ma-
chen allgemeine Angaben zum Leitsatz, die nichtliadten, ob der Leitsatz im aktuellen
Angebot umgesetzt wird oder nicht.

Leitsatz 3: Kinder mussen nach ihren Moglichkelegnen kénnen.

Insgesamt 21 Kitas geben eine positive Einschatiiargg Angebots in Bezug auf den
Leitsatz an. Drei Kitas geben die Grenzen in dersélmung erneut in zu groRen Grup-
pen, zu wenig personellen, raumlichen und zeitlicRessourcen an. Vier Kitas geben
an, dass der Leitsatz durch das aktuelle Angehoteiweise umgesetzt werden kann be-
ziehungsweise dass das Bestmogliche getan wir@, leéssere Ressourcenausstattung
aber hierbei hilfreich wére. Sechs Kitas machemeéeingabe. Die Ubrigen Antworten
lassen keinen Ruckschluss auf das eigene, akiuedjebot zu.

Leitsatz 5: Kinder haben das Recht auf bestmdglighterstitzung.

Zu dieser Frage macht nur eine Kita keine Angabe.iDerwiegende Anzahl (27 Kitas)
schatzt ihr Angebot als passend/gut/positiv bezbiglies Leitsatzes ein. Mehrmals wird
wieder betont, dass die Einhaltung des Leitsatzistverstandlich sei und/oder im Kon-
zept verankert sei. Keine Kita gibt an, dass detsatz durch das aktuelle Angebot gar
nicht eingehalten werden kann; vier Kitas gebeerdiihgs an, dass bei verbesserter Res-
sourcenausstattung (siehe oben) eine bessere Wmgetmdglich ware. Die Ubrigen
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Antworten (vier) geben keine Einschatzung ihres ébajes ab, sondern machen allge-
meine Angaben zum Leitsatz (zum Beispiel, dass ldeitsatz zugestimmt wird).

Bedarf an Platzen fir Kinder mit besonderem Fordertedarf

Die Einschatzung zum eigenen Angebot mit Bezug awdfateid (Jedes Kind soll in sei-
nem Dorf, seiner Nachbarschaft in den Kindergaigehen kénnenwird von einer Kita
nicht vorgenommen. Zwolf Kitas schatzen das Kitag&oot im Landkreis als gut/dem
Leitsatz entsprechend ein. Nur eine Kita gibt aagsddas im Landkreis so nicht umge-
setzt wird. Dreizehn weitere Kitas geben an, dass teilweise/gebietsabhangig im
Landkreis moglich ist, aber nicht immer und UberBihe Kita gibt an, keine Einschat-
zung abgeben zu kénnen. Sonstige Angaben (die Egirsehatzung enthalten) sind zum
Beispiel: der Hinweis darauf, dass Eltern die Kiei wahlen durfen, dass der Leitsatz
ein wiinschenswertes Ziel beschreibt, dass in dfggri€inrichtungen die Férderung bes-
ser gewdhrleistet werden kann und es somit fragithob dieser Leitsatz tberhaupt
sinnvoll ist.

In drei Rickmeldungen findet sich keine Angabe Eunschatzung des Bedarfs an Plat-
zen fur Kinder mit besonderem Forderbedarf/mit Beachtigungen/mit Behinderung im
Einzugsgebiet der Kitasieben Kitas geben an, hierzu keine Einschatabygben zu
kdnnen. Die Ubrigen Einrichtungen gehen zur Haléigon aus, dass der Bedarf gedeckt
ist. Die andere Halfte erwartet zukiinftig einen éx@m Bedarf beziehungsweise geht von
einem bestehenden weiteren Bedarf aus.

Haufigkeit ~ Prozent

Gliltig Der Bedarf ist im Wesentli- 13 36,1
chen gedeckt
Es besteht ein weiterer Bed. 2 5,6
Es ist zuklnftig ein héherer 11 30,6
Bedarf zu erwarten
Ich kann keine Einschatzuni 7 19,4
abgeben
Gesamt 3 91,7
Fehlend 3 8,3
Gesamt 36 100,0

Tabelle 5: Annahmen zum Platzbedarf in Kindertamemftungen fur Kinder mit Beeintrachti-
gungen im Einzugsgebiet

Zwei Kindertageseinrichtungen geben konkrete Bedarfahmen an. Diese liegen bei
6,5 beziehungsweise 7,5 Platzen.

Die Begrundungen der Bedarfsannahnsémd recht unterschiedlich. Als Begriindung der
Annahme eines gedeckten Bedavfiesden die Beobachtung der Kinder, fehlende Warte-
listen/fehlende Anfragen/noch freie Platze, didrggr Einwohnerzahl des Einzugsgebie-
tes, Erfahrungswerte der letzten Jahre (nicht n@Hautert), Abfragen bei Familien so-
wie der Abgleich mit Kommunen, Tragern und Frih&edellen herangezogeBeste-
henden Bedarf/zukiinftig erwarteten Bedaefyrinden die Kitas mit einer Zunahme von
LAuffalligkeiten der Kinder“, insbesondere im Berki der sozialen/emotionalen Ent-
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wicklung sowie gesellschaftlichem Wandel (Medierduom, steigende Zahl von gefliich-

teten Kindern, instabile Familien, mangelnde Emargiskompetenz von Eltern). Auch

hier werden die Erfahrungen vergangener Jahreiggeride Anmeldezahlen und Gespra-
che mit Eltern als Grundlage der Bedarfsannahmanigezogen.

Hinsichtlich deraus den Bedarfsannahmen abgeleiteten Konsequéinziem sich keine
aussagekraftigen Hinweise von den Kitas, die detdaBeals gedeckt sehen. Zwei der
Kitas, die von einer Bedarfseinschatzung Abstamtbgenen haben, duf3ern sich zu Kon-
sequenzen: die eine Kita sieht Fortbildungen unz&ptionelle Anderungen vor; die an-
dere sieht die Notwendigkeit, ,sich in diesem Bemnezukinftig besser zu informieren®.
Zu den Konsequenzen der Kitas in Erwartung eindéeteh Bedarfs gehoren beispiels-
weise die Personalsuche und -einstellung, die Emglvon Fortbildung, konstante Eva-
luation, Umstrukturierungen je nach Bedarfslagesinidre Gruppengrof3en sowie die
Uberarbeitung des Konzeptes.

Ablehnungen von Aufnahmen von Kindern mit Beeihtigiengengab es in den letzten
funf Jahren in 15 der 36 Kindertageseinrichtunganden Grinden gaben die Rickmel-
dungen im Wesentlichen Hinweis darauf, dass Aufrehibgelehnt wurden, weil die
Platze in der Einrichtung belegt waren (funf Nergem) oder die Anfragen von aul3er-
halb des Einzugsgebietes kamen (zwei Nennungemn)3rBeNennungen lag die Ableh-
nung im Forderbedarf oder der Beeintrachtigung Kiesles begrundet: einmal sei der
Bedarf nicht abschatzbar gewesen, ein anderes Malerdavon ausgegangen, dass eine
angemessene Foérderung nicht gewahrleistet werdemdoin einem weiteren Fall habe
Ansteckungsgefahr flr das Personal und die andeirter bestanden. Personalknapp-
heit wurde einmal genannt.

Voraussetzungen fur Inklusion in der Kita

Zur Frage,nwiefern Inklusion Thema in der Kindertageseintioty ist werden Erwar-

tungen des Trégers am seltensten genannt. Am Bterfigvird Inklusion durch konzepti-
onelle Ideen von Mitarbeiter*innen eingebracht. d&drfolgen in der Haufigkeit Anfra-
gen von Eltern. Drei Kitas geben an, dass Inklukgin Thema in der Einrichtung ist.

Inwiefern ist Inklusion Thema in lhrer Einrichtung ?

kein Thema; 3
Thema durch

Anfragen von
Eltern; 13

Thema durch

Sonstiges; 17

Thema durch
konzeptionelle

Thema durch Weiterentwicklun
Erwartungen des g der
Tragers; 8 Mitarbeiter/innen

;17

Abbildung 5: Inwiefern ist Inklusion Thema in deén#ertageseinrichtung?

Unter der offenen Rubrik ,Sonstiges' lassen sich Hrlauterungen in den Kategorien
JInklusion als Thema durch Gesetzesvorgaben' (sdigmungen), ,Inklusion als gelebte
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Selbstverstandlichkeit' (finf Nennungen) und ,Indilon als Gegenstand des Einrich-
tungskonzeptes' (vier Nennungen) zusammenfassen.

Die in den Ruckantworten benannt@oraussetzungen fir die erfolgreiche Umsetzung
von Inklusion in der Kitdassen sich grob in zwei Kategorien aufteilene,Biahmenbe-
dingungen dafir missen stimmen* (27 Nennungen) jdiel praktische padagogische
Arbeit im Kita-Alltag muss stimmen* (finf Nennungemls baulich/raumlichd&kahmen-
bedingungwird Barrierefreiheit als Voraussetzung angegelZeim finanziellen Rahmen
soll beispielsweise der Landkreis Unterstitzungegelstrukturell vorausgesetzt werden
eine gute Vernetzung und die Zusammenarbeit mitv@eschiedenen Akteuren (Eltern,
Arztxinnen, Therapeut*innen, andere Kitas). Die gemten personellen Rahmenbedin-
gungen beinhalten mehr Personal und mehr Stunde®,Zyisammenarbeit in multipro-
fessionellen Teams sowie Fort- und Weiterbildungginbikeiten und Supervision. Der
zeitliche Rahmen misse mehr Vor- und Nachbereizgigsowie mehr Zeit fur die indi-
viduelle Beschéaftigung mit einem Kind zulasseneilmer Rickmeldung wird betont, dass
schlechte Rahmenbedingungen negative Einstellugggentber Inklusion in der Kin-
dertageseinrichtung begulnstigen und verstarkend8gpraktischen padagogischen Ar-
beit im Alltag der Kindertageseinrichtungird der Haltung der Mitarbeiter*innen im
Umgang Bedeutsamkeit zugesprochen. Als notwendigglithkeiten im Alltag werden
Flexibilitat einerseits und klare Regeln und Ab&ahdererseits genannt. Zur gemeinsa-
men Gestaltung eines Tages brauche es gegengeitagsichtnahme und Unterstitzung
zwischen Kindern ohne und Kindern mit Beeintraalnigen.

Hinsichtlich der Frage naamterschiedlichen Auffassungen im Team Uber diad&set-
zungen gelingender Inklusiagibt lediglich ein Bogen Aufschluss: es gebe kainger-
schiedlichen Auffassungen im Team. Aus einer amd&iadertageseinrichtung wird zu-
rickgemeldet, dass dort unterschiedliche Auffassnngcht eingeschéatzt werden kdnn-
ten.

Eine Einschatzung zum eigenen Angebot in Bezug aufatzisdes Landkreises (Alle
Kinder sollen von inklusiven Konzepten profitiekg&mnen.)wird von zwei Kindertages-
einrichtungen nicht abgegeben. Eine Kita gibt ain& Einschatzung abgeben zu kbn-
nen. Vierzehn Kitas geben eine positive Einschd@fzder Leitsatz wird in ihrem aktuel-
len Angebot eingehalten, in der Praxis umgesetzinider Konzeption verankert und alle
Kinder profitieren davon. Neun Kitas geben eineati?g@ Einschatzung: die Umsetzung
des Leitsatzes liege noch in der Zukunft, sei #iheschvorstellung, aber nicht die Rea-
litat, Mittel fehlten, die Ideen scheiterten an deahmenbedingungen, es brauche dazu
mehr Unterstitzung und es misse im Einzelfall gepvérden, ob wirklich alle Kinder
profitieren. Eine Kita gibt an, dass Inklusion dstnicht der Schwerpunkt der Arbeit sei,
da es nur wenige Anfragen von Eltern mit beeintigtdm Kinder gebe. Neun Kitas ma-
chen Angaben, die keine Einschatzung des eigengebftes enthalten, hierunter findet
sich zumeist die Angabe, dass der Leitsatz anb@tirwortet wird.

Zur Einschatzung des eigenen Angebots im Hinblick eof Ahspruch des Leitsatzes 7
des Landkreises (Forderung und Unterstlitzung ohass®&urcenvorbehalte machen
auffallig viele Kindertageseinrichtungen (16) keisegabe. Nur sechs Kitas geben eine
positive Einschatzung. Sieben Kitas geben eine tivegd&inschatzung: der forma-
le/bUrokratische Aufwand sei gestiegen, finanzidllgtel fehlten, es scheitere an den
Rahmenbedingungen, die Praxis sei weit entfernt dospruch des Leitsatzes, die Um-
setzung sei ausbaufahig. Zwei Kitas geben einereéifizierte, nicht eindeutig positive
oder negative Einschatzung: die Mdéglichkeit der Etmsng des Leitsatzes hdnge vom
jeweiligen Kind (der Beeintrachtigungsart) und daweérbunden der baulichen sowie
personellen Situation ab, der Leitsatz finde fie Hinder in der Kita Anwendung, die
Umsetzung gehe allerdings zu Lasten der Mitarb@meen. Die sonstigen Antworten
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enthalten wiederum Zustimmung zum Leitsatz bezighweise die Angabe, dass keine
(eindeutige) Einschatzung des eigenen Angebotesichifich des Leitsatzes gegeben
werden kann.

Sechs Kitas geben keirieinschatzung zum Qualifizierungsbedarf im Teamidtitigch
der inklusiven Ausgestaltung der eigenen Angeligdgeist eine grof3e inhaltliche Band-
breite erkennbar, welchen spezifischen Qualifizigalbedarf die Kitas sehen. Folgende
Ubersicht gibt Aufschluss (Mehrfachnennungen siridHiéufigkeitsanzahl in Klammer
genannt):

e Behinderungsarten (zehn)

e QUINTZ3 (vier)

e Supervision zur eigenen Haltung (drei)

e Sozial-emotionale Entwicklung (zwei)

¢ Formale Bedingungen der Inklusion

* Lernen, die erworbenen Kenntnisse praktisch eirizese

* Konzeptentwicklung

* Arbeiten im Team

e Systemisches Arbeiten

¢ Ressourcenorientierung

» Verschiedene Themen/Bereiche haben Qualifizierusagsih
* Generell Zusatzausbildung bezlglich Inklusion fle Bitarbeiter*innen

Sonstige AuRRerungen:

* Fortbildungen finden bereits regelmaiig statt bergsweise sollten es (funf).

» Die Qualitat/Kompetenz im Team ist bereits gegeloeai).

e Zur Zeit besteht kein Qualifizierungsbedarf (zwei).

e Es fehlt Quantitat (Stunden) nicht Qualitat.

e Qualifizierungen sollten vom Trager beziehungsweiza Landkreis besser unter-
stutzt werden.

e Qualifizierung ist mit dem aktuellen Kif6G nichtalésierbar.

Dreizehn Kindertageseinrichtungen sind der Auffagsudassn bestimmten Féllen in-
terne und externe Fortbildungen nicht ausreichemgdern die Beschaftigung von speziell
ausgebildeten Fachkraften in der Kita erforderligt. Zu solchen Fallen gehdrt den
Ruckmeldungen nach das Vorliegen von Gehoérlosigatachstérungen, Mehrfachbe-
hinderungen sowie geistigen Behinderungen. Auchptexe medizinische Versorgung
beziehungsweise spezieller Pflegebedarf misse peniedl ausgebildeten Fachkraften
erbracht werden. Das gleiche gilt einer Einsch&zuach flr die Betreuung vieler Kin-
der mit sozial-emotionalen Schwierigkeiten, fur #&n mit Migrationshintergrund und
Kinder aus ,sozial belasteten Familien®. Ebensath& es speziell ausgebildetes Perso-
nal, wenn andere Kinder oder Mitarbeiter*innen pediét wirden.

Vierzehn Kitas erachten in bestimmten FéllenBitreuung in einer heilpadagogischen
Einrichtung als notwendigBemerkenswert erscheint, dass hier die gleictiéie Eenannt
werden, wie bei der Beschéftigung von speziell abédeten Fachkréften in der Kita.

13 QUINT steht fur ,Qualitatsentwicklung Integratigriatz’. Es handelt sich um ein vom Hessischen $uoaiésterium
beauftragtes Praxisprojekt. Ziel war die Erarbajteimes geeigneten Weges zur Umsetzung des AnspauciEinglie-
derungshilfe jedes Kindes mit Behinderung. QUINTraivon 2004 bis 2006 in 23 Jugendamtsbezirkeresseh Im-
plementiert. Seit 2007 liegt ein Handbuch vor (¥gtps://www.ikj-mainz.de/index.php/QUINT.html [adxgifen am
27.12.2017)).
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Kooperationen

Die Kindertageseinrichtungen unterhalten verschied€ooperationsbeziehungen und
Mitgliedschaften Am haufigsten bestehen diese zu Grundschulemfénderstellen, an-
deren Kitas und Arbeitskreisen zu Inklusion sowieTherapeut*innen. Am seltensten
besteht eine Zusammenarbeit mit BeratungsstelleMinschen mit Behinderung und
Diensten der Behindertenhilfe. Die folgende Dahsigj gibt eine Ubersicht.

Kooperationspartner/Gremium der Mitgliedschaft Ja Prozent
Grundschulen 35 97,2
Frahforderstelle 33 91,7
Andere Kindertageseinrichtungen 32 88,9
Arbeitskreise zu Inklusion 32 88,9
Therapeuten 31 86,1
Kinderarzte 29 80,6
Jugendamt 28 77,8
Gesundheitsamt 27 75
Sozialamt 20 55,6
Fachberatungsstelle fir Kindertageseinrichtungen 1336,1
Behindertenhilfe 11 30,6
Beratungsstellen fir Menschen mit Behinderung 7 419,
Sonstige 8 22,2

Tabelle 6: Bestehende Kooperationen/Mitgliedscimadier Kindertageseinrichtungen

Unter,Sonstige‘ bei Kooperationsbeziehungsmnen drei Einrichtungen das Beratungs-
und Forderzentrum (BFZ); zwei Einrichtungen nendas Sozialpadiatrische Zentrum.
An zwei Stellen erfolgt der Hinweis, dass eine Zfus®narbeit mit Hausarzt*innen bes-
ser gelingt als mit Kinderarzt*innen. Jeweils eiennung entféllt auf die Erziehungsbe-
ratungsstelle, die Kindergartensozialarbeit und.i& Frihe Hilfen.

Wie die nachfolgende Darstellung zeigt, werdenvaisiringliche Kooperationspartner
am haufigsten Therapeut*tinnen und Arzt*innen vom déndertageseinrichtungen ge-
nannt. Kooperationsbeziehungen zu Dienste der Behtenhilfe, Schulen und Eltern
werden am seltensten als vordringlich eingeschétzt.
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als vordringlich erachtete Kooperationsbeziehungen

18
16
14
12
10

16

8

6 4

4

2 %

0
B Frihforderstellen # Therapeuten i Beratungsstellen
< Eltern I Arzte = Amter
= Dienste der Behindertenhilfe #& Schulen % alle

Abbildung 6: Von den Kindertageseinrichtungen algdvinglich erachtete Kooperationsbezie-
hungen

Gestaltung von Ubergéangen

Die meisten Antworten auf die Frage eigenen MalRhahmen hinsichtlich der Gestaltung
des Ubergangs von Kindertageseinrichtung in dieufcheziehen sich auf kollektive
Maflnahmen. Aus sieben Rickmeldungen lasst sicieBel, dass es in der Einrichtung
MaRnahmen zum Ubergang gibt, die sich individueltgltet auf einzelne Kinder rich-
ten. Bemerkenswert erscheint, dass der Einbezagféll die Gestaltung des Ubergangs
relevanten Akteure nur von drei Einrichtungen bemavird. Der Austausch Uber ein be-
treffendes Kind kommt in vier Antworten zur Sprackdenfalls viermal finden Eltern
bei der Gestaltung des Ubergangs Erwahnung. DédseEigy von Beratungsstellen wird
von sieben Einrichtungen genannt. Finf Fragebogeimalten keine Beantwortung der
Frage.

Die haufigsten Nennungen vaterausforderungen bei der Gestaltung des Ubergamgs
die Schuldallen in den Bereich der notwendigen Ressourdeuie organisatorische Ge-
staltung des Ubergangs. So wird fiinfmal die Notvigkelt von Austausch, Vernetzung
und Absprachen angefiihrt. Diese beanspruche heitiRessourcen (funf Nennungen)
und trafen auf Personalknappheit an den Schuleai (®@nnungen). Als weitere Heraus-
forderung wird das Finden der ,richtigen* oder ,pasden’ Schule angefiihrt (sechs Nen-
nungen). So sei die nachstgelegene Schule nicletdumdyt diejenige, die am passendsten
fiir das Kind sei. Drei Kitas merken an, dass deergang fiir die Kinder dadurch herauf-
ordernd sei, dass die Grundschule ,ein ganz an@&rgtem" sei, als die Kindertagesein-
richtung. Die Rede ist beispielsweise davon, désslddividualitat von Kindern in der
Schule kaum noch Beriicksichtigung findet* oder ddissRahmenbedingungen in der
Schule ein ,Scheitern“ oder ,Leiden” der Kinder rBiéeintrachtigungen beflrchten las-
sen. Zwei Antworten verdeutlichen, dass sich kamwébnenswerte Herausforderungen
bei der Gestaltung des Ubergangs ergeben. EinebKgeindet dies mit den Erfahrungen
mit dem Hessischen Bildungs- und ErziehungsplamnN&tas enthalten sich bei dieser
Frage einer Antwort.
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Als Ansatz zur Lésung der bestehenden Herausforderungietter Gestaltung des Uber-
gangs in die Schuleird acht Mal der die Erhdhung der Personalresssugenannt. Am
zweithaufigsten (sechs Nennungen) geht es um dswvAilung von Kooperationen. Im
Wesentlichen ist hier die Kooperation von Kindeesgjnrichtung und Schule gemeint.
Hinzu genommen werden kann hier thematisch der Wunach gemeinsamen Konzep-
ten zur Gestaltung des Ubergangs (zwei Nennun@ae)Verbesserung der Kooperation
mit Forderschulen erfolgt in zwei Nennungen noatm&l unabhdngig von den Regel-
grundschulen. Einzelnennungen entfallen auf folgefiwdsatze: Einsetzung von ,Inklusi-
onsbeauftragten' in den Kitas und Grundschulengméeitlichung des Schuleingangs-
test im Landkreis, Anpassung des LehramtsstudiurisAomsrichtung auf Inklusion.
Funfzehn Mal wird keine Beantwortung der Frage gommmen.

Die Mdoglichkeit zusonstigen Anmerkungen beziiglich der GestaltungUtesgangs
nutzen die meisten Antwortenden nicht. Von zweite8ewird die Notwendigkeit der
verbesserten Zusammenarbeit mit den Schulen bedormti weitere AuRerungen zielen
auf eine bessere Beteiligung und Information déeral Eine Einrichtung befiirwortet
den Einbezug der Kitas bei der Schuluntersuchumghddias Gesundheitsamt. Eine wei-
tere Kita merkt an, dass die Individualitat der &n beim Ubergang in die Schule zu
kurz kommt.

Planungen

Elf Einrichtungen machen keine Angaben zu in dewiEhtungbestehenden konzeptio-
nellen Planungen und Vorhaben beziglich Inklusigteitere acht Einrichtungen geben
an, (aktuell) keine Planungen und Vorhaben hinkithtnklusion anzustreben. Drei von
diesen begriinden dies mit mangelndem Platzang€tmtKitas streben die Implemen-
tierung von QUINT (siehe FufRnote 13) in ihrer Ehtung an. In weiteren Einzelnen-
nungen geht es um Netzwerkarbeit, die TeilnahmeBamdesprogramm ,Sprach-Kita'

und die Verbesserung des Raumangebots. Eine Bumiglinat ihr Konzept mit Blick auf

die Willkommenskultur gegentber Fluchtlingsfamiliéimerarbeitet. Zwei Kitas geben an,
die bisherigen Angebote der Inklusion weiterfiihzarwollen. In einer Kita ,gibt es Vor-

Uberlegungen, Integration anzubieten“. Eine Eintinly sieht zur Zeit keinen Bedarf an
Planungen. Fir eine andere ,steht Inklusion in evdiierne, da sie ,um den Erhalt der
bisherigen Qualitat kampft".

Bei der Frage nackrwartungen an die Teilhabeplanung des Landkrees$allen die
haufigsten Nennungen auf die Forderung nach mehrssdRecen (Perso-
nal/Fachkraftstunden: finfmal, Raume: zweimal, @eleééinmal). Eine bessere Vernet-
zung aller beteiligten Akteure erhoffen sich drétiak. Auch gewtinscht werden der Ab-
bau von Burokratie (drei Nennungen) sowie eine sithre Bearbeitung von Antrégen
(zwei Nennungen). Vierzehn Kindertageseinrichtungseen diese Frage unbeantwortet.

3.4.1.2 Zusammenfassung und Einschatzung zur Befragung der Kin-
dertageseinrichtungen

Die Kitas haben flachendeckend und tberwiegend (ehepositive Erfahrungen mit
dem Besuch von Kindern mit Beeintréchtigung.

Es bestehen in den Einrichtungen wiederholte Eufadgn mit dem Besuch der Einrich-
tung durch Kinder mit Beeintrachtigungen. Kindert i8ehbeeintrachtigungen sind am
seltensten in den Kindertageseinrichtungen zu fin@&ée besuchen mdglicherweise hau-
figer Sondereinrichtungen. Die Foérderschwerpunktaiade-emotionale Entwicklung,

Sprache und korperliche/motorische Entwicklung simdhaufigsten vertreten. Dies deu-
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tet auf eine gewachsene Aufmerksamkeit und die @endin diesen Bereichen einen
sonderpédagogischen Forderbedarf anzunehmen. Didsbesonders deutlich bei den
Zuschreibungen aufgrund eigener Beobachtungen.

Der Gruppe der Kinder mit Forderbedarf im Bereiga8he gehort aktuell wahrschein-
lich eine nicht unbedeutende Zahl an Kindern migidiionshintergrund an.

Wenn Kitas Kindern einen besonderen Foérderbedafraehen, dann am haufigsten auf
Grundlage eigener Beobachtungen.

Die Erfahrungen mit dem Besuch betroffener Kinderden haufiger (eher) positiv be-
wertet.

Die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention zwKindern mit Behinderung
und die Leitsatze 1 bis 5 werden im Landkreis nochicht vollstidndig umgesetzt.

Fur die Umsetzung als notwendig erachtete Ressowstahen haufig nicht zur Verfi-
gung. Die Ungleichheit zwischen den Kitas lasdh sndglicherweise auf die unterschied-
lichen Tragerschaften zurickfihren. Aufféllig is¢ @ahl der Kitas, die hierzu keine An-
gaben machen.

Die groRRere Zahl der Kindertageseinrichtungen gi@lsteigene Angebot in Gberwiegen-
der Ubereinstimmung mit den Forderungen der Leiésdt, 3 und 5. Leitsatz Jddes
Kind soll die bestmégliche Unterstiitzung dabei baken, seine Fahigkeiten und Talen-
te zu entfalten und weiterzuentwickedmfspricht das Angebot von nur knapp der Halfte
der Kitas.

Es gibt keine Ubergreifend geteilten Bedarfsannahmrelber Platze fir Kinder mit
besonderem Forderbedarf.

Aus den Bedarfsannahmen der Kitas kann kein eirgiutrend fur den Landkreis abge-
lesen werden. Die Begrindungen fur einen erwartBegarf geben Hinweise dariber,
woraus die hier Antwortenden besonderen Forderb@gsintrachtigung/Behinderung
im Wesentlichen resultiert sehen: aus gesellsitiadtn Wandel der zu ,Auffalligkeiten”
fuhrt. Hier kann angenommen werden, dass ein &ark®&ormalitats-
Abweichungsverstandnis‘ zugrunde liegt.

Im Landkreis ist es Kindern mit Beeintréchtigung nicht Gberall méglich, die néchst-
gelegene Regel-Kindertageseinrichtung zu besuchen.

Ablehnungen von Kindern aufgrund des besondererdefibedarfs/der Beeintrachti-
gung/der Behinderung kommen (in Einzelfallen) vor.

Inklusion ist als Thema groftenteils in den Kinderageseinrichtungen ,angekom-
men’.

Eingebracht wird das Thema im Wesentlichen durctafeiter*innen und Eltern. Es er-
scheint allerdings bemerkenswert, dass sich e&ia&lZahl Kitas noch nicht mit Inklusi-

on auseinandergesetzt hat. Hier kann vermutet wemdiess die Kitas bisher nicht von
Kindern Beeintrachtigung besucht wurden und manhtrnige Notwendigkeit sieht, sich

auf einen solchen Fall vorzubereiten. Méglichereaigrden solche Falle als nicht wahr-
scheinlich erachtet.
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Von inklusiven Konzepten profitieren in den Kindertageseinrichtungen im Land-
kreis nach Einschéatzung der Kitas nicht alle Kinder(Leitsatz 6).

Hierflr bedarf es einer angemessenen Ausstattunilitteln und Rahmenbedingungen.

Angemessene Rahmenbedingungen und angemessene peakte padagogischen Ar-
beit sind aus Sicht der Kindertageseinrichtungen &l wesentliche Voraussetzungen
fur Inklusion in der Kita. An diesen fehlt es in den Kindertageseinrichtungen nach

Einschatzung der Befragten haufig.

Die Mdglichkeit der Férderung von Kindern mit Bee#ithtigung wird in Zusammen-
hang mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln, deddr Kita vorherrschenden Bedin-
gungen und auch der Art der Beeintrachtigung géibrgoei Leitsatz 7). Es ist offensicht-
lich, dass die Kindertageseinrichtungen nicht féiateckend und angemessen fur den
Besuch durch Kinder mit jeglicher Art der Beeintifigung ausgestattet sind.

Qualifizierungsbedarf besteht nach Auffassung der iKas zu einer groRen Bandbrei-
te an Themen. Die Betreuung von Kindern mit Beeintiichtigungenwird eher spezi-
ell ausgebildetem Personal zugesprochen.

Nicht wenige Kindertageseinrichtungen halten spezesgebildete Fachkrafte in der
Versorgung und Betreuung von Kindern mit Beeinttiieingen fir erforderlich. Dabei
wird das Erfordernis nicht tendenziell auf einetimesite Gruppe gerichtet, sondern be-
trifft bemerkenswerterweise fast alle Arten der iBeéchtigung. Das gleiche gilt fur die
Notwendigkeit einer Betreuung in heilpadagogiscignrichtungen. Allem Anschein
nach sieht sich das Personal in den Kitas nichfaaisreichend) ausgebildet beziehungs-
weise zustandig fur die Betreuung von Kindern mieBtrachtigungen. Hieraus lasst
sich ableiten, dass der inklusive Ansatz bei demelBer*innen noch nicht vollstandig ak-
zeptiert ist und nach wie vor an Sondersystemdgédaalten wird.

Kooperationen mit Akteuren im medizinisch-therapeutschen Bereich weisen eine
grolRe Haufigkeit auf und werden mit hochster Bedewgamkeit belegt.

Kooperationen mit Akteuren der Behindertenhilfedsselten und werden kaum als vor-
dringlich erachtet. Hier kann eine Ferne oder Abgueg zum ,anderen System' unter-
stellt werden. Die BFZs in den vier Mittelzentrgrieden kaum eine Rolle, obwohl diese
im Hinblick auf den Ubergang zur Grundschule refggaAnsprechpartnertinnen sein
konnten. Auch anderen Beratungsstellen kommt kegimf2e Bedeutsamkeit zu. Das
scheint verwunderlich angesichts des auf GrundtiEgeRuckmeldung zum Qualifizie-

rungsbedarf anzunehmenden Beratungsbedarfs dey iditaragen des Forderbedarfs/der
Beeintrachtigung/der Behinderung. Moglicherweiseséa die Zeitressourcen eine Kon-
taktaufnahme/-pflege nicht zu. Aus der Nahe zumu@eéiseitswesen konnte auf das vor-
herrschende — eher bio-medizinische — Verstandmis Behinderung geschlossen wer-
den.

Die Gestaltung des Ubergangs in die Grundschule gefiet sich haufig problema-
tisch.
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Dabei sind die MaRnahmen zur Gestaltung ist wenigividuell als kollektiv ausgerich-
tet. Auch in diesem Bereich kommt ein Mangel vors$eircen hinderlich zum Tragen;
beispielsweise finden Austausch und Vernetzung b#¢eiligten Akteure aufgrund Zeit-
und Personalmangels gréftenteils nur rudiment#r btier sind Erhéhung von Personal-
ressourcen und der systematische Ausbau von Kdigega, insbesondere mit den
Schulen, notwendig. Die eingeschréankte Méglichkieis Besuchs von Kindertagesein-
richtungen durch Kinder mit Beeitrachtigungen ssteh in den Schulen fort: nicht jede
Schule ist angemessen fiir den Besuch jedes Kingsgestattet. Der Ubergang ist also
auch von der Suche nach der ,richtigen* Schule dgtpr

Es werden von den Kindertageseinrichtungen seltendknzeptionelle Planungen, die
systematisch die inklusive Gestaltung ihrer Angebet anstreben, verfolgt.

Es gibt lediglich vereinzelt Hinweise auf Vorhab&emerkenswert erscheint, dass ein
mangelndes Platzangebot vereinzelt Kitas als Belgnim dient, keine Planungen anzu-
streben. Hier ist fraglich, was (alles nicht) urgarer inklusiven Gestaltung der Angebote
verstanden wird.

Es bestehen von den Kindertageseinrichtungen keinausgepragten gemeinsamen
Erwartungen an die Teilhabeplanung.

3.4.2 Befragung der Elternvertreter in den Kindertageseinrich-
tungen

Neben den Leitungen/den Mitarbeiter*innen in derk@@dertageseinrichtungen wurden
auch die dortigen Elternvertreter*innen mit einemagebogen adressiert. Der Ricklauf
betrug 26 Bogen, wobei aus vier Kindertageseinmogen jeweils zwei ausgefillite Bo-
gen zurlickgesandt wurdén

Der Fragebogen nahm die Erfahrungen der EltermnatEinschatzungen zu Inklusion in
der jeweiligen Kindertageseinrichtung sowie eirlgaeaheine Einschéatzung zur Inklusion
von Kindern mit Behinderung in den Blick. Die Abfiea erfolgte unter Bezugnahme auf
die vom Landkreis aufgestellten Leitsatze zum Thereeeich und auf die UN-
Behindertenrechtskonvention.

3.4.2.1 Ergebnisse aus der Befragung der Elternvertreter in den Kin-
dertageseinrichtungen

Erfahrungen mit und Einschéatzungen zu Inklusion inder jeweiligen Kindertages-
einrichtung

Die Frage, ob die jeweilig&indertageseinrichtung von Kindern mit Beeintraghotg
besucht wird oder wurdeird in sechs Bégen verneint und in den Ubrigerb@jaht. Da-
bei ist auffallig, dass in zwei der vier Kitas, vdenen je zwei Fragebdgen vorliegen, die-
se Frage unterschiedlich beantwortet wird: Eineriitertretung bejaht, der andere ver-
neint die Frage fir dieselbe Kita.

14 £s wurden in diesen vier Fallen jeweils beide Bogt in die Auswertung genommen. Auf etwaige Allifiieiten
wird in den nachfolgenden Erlauterungen hingewiesen
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Acht der 20 bejahenden Elternvertreter*innen tei@t dass sie keinEinschatzungen
zu den in der Kita mit diesem Besuch gemachtenhEnfgenmachen kdnnen, da sie
selbst keine Erfahrung mit betroffenen Kindern gelmdatten. Aus zehn Aussagen lasst
sich eine (eher) positive Bewertung der gemachtéahEingen lesen. Diese beziehen
sich auf den Profit aller Kinder vom gemeinsamengdny, auf die Férderung sozialer
Kompetenzen der Kinder ohne Beeintrachtigung uedddis ,,gute” Annehmen des ,In-
tegrativkindes” von den anderen Kindern in der @rupNur eine Elternvertretung gibt
eine negative Bewertung der Erfahrung an (sehrelddgarbeitungszeit des Antrages
beim Landkreis). Einmal findet sich die Angabe,sddie Erfahrungen in der Kita selbst
positiv sind, bei einigen Eltern von Kindern ohnehBderung aber noch Vorbehalte be-
stehen. Aus einer Antwort kann keine positive odegative Bewertung geschlossen
werden, da lediglich die allgemeine Angabe gemadhd, der Erfolg einer inklusiven
Kita hange von den jeweiligen personellen Voraussgen ab. Es gibt Hinweise auf Er-
fahrungen mit Kindern mit Beeintrachtigungen in d®reichen des Horens, Sehens und
der Sprache.

FolgendeEinschatzungen zur Umsetzung der vom Landkreisestdiifen Leitsatze in
Bezug auf die jeweilige Kindertageseinrichtwadpen die Elternvertreter*innen:

Leitsatz 1: Alle Kinder missen in ihrer Individduatiernst genommen werden.

Vier Fragebtgen machen keine Angabe. Die Uberwkgémzahl der restlichen Eltern-
vertretungen schatzt ein, dass der Leitsatz aefilita zutrifft beziehungsweise im Um-
gang mit den Kindern umgesetzt/gelebt wird (17 Avegg. Nur einmal findet sich die
Angabe, dass der Leitsatz fur Kinder mit kdrpesi¢heistiger Behinderung nicht einge-
halten werden kann und diese in einer spezielleniditung (zum Beispiel der Lebens-
hilfe) besser betreut und gefordert werden konriEenfalls einmal wird angegeben, der
Leitsatz finde in der Kita Anwendung, beim Tragestiinden aber Zweifel. Zweimal
schlieRlich wird dem Leitsatz zugestimmt, aber &eftussage Uber dessen Gliltigkeit in
der Kita getétigt.

Leitsatz 2: Jedes Kind soll die bestmégliche Unitgzsing dabei bekommen, seine Fa-
higkeiten und Talente zu entfalten und weiterzuiekein.

Erneut machen vier Elternvertreter*innen keine AregaVierzehnmal wird der Leitsatz
als umgesetzt eingeschatzt. Zweimal wird er al$itniangesetzt aufgrund eines zu
schlechten Betreuungsschlissels eingeschatzt. Birdinden sich differenzierte Ein-
schatzungen, die zum Beispiel aussagen, dass dsatizem Grundsatz gelebt werde, es
aber aufgrund von personellen Engpassen bei deretiorygy im Alltag teilweise zu
Schwierigkeiten komme. Zweimal findet sich wieddgemeine Zustimmung zum Leit-
satz.

Leitsatz 3: Kinder mussen nach ihren Moglichkelegnen kénnen.

Viermal findet sich keine Angabe. 15 Elternvertrétenen schatzen den Leitsatz als zu-
treffend fur ihre Kita ein. Nur einmal wird er alg&cht umgesetzt eingeschétzt; verhindert
werde dies durch die groRe Bandbreite an Beeirtigicigen und die daher nicht ausrei-
chende Schulung des Personals. Dreimal wird desateials teilweise zutreffend einge-
schatzt (Grenzen entstehen wiederum bei personElgpassen). Dreimal findet sich

allgemeine Zustimmung zum Leitsatz, aber keine Agesiber dessen Umsetzung.

Leitsatz 4: Jedes Kind soll in seinem Dorf, seiNachbarschatft in den Kindergarten ge-
hen kdnnen.

Dreimal wird keine Angabe gemacht. Diesen Leitssthatzen weniger Elternvertre-
ter*innen als zutreffend fir ihre Kita ein als disherigen Leitsatze. Dennoch Uberwie-
gen positive Einschatzungen (elf Angaben). Viermiadl gesagt, der Leitsatz finde keine
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Anwendung beziehungsweise kénne nicht umgesetaleameunter anderem wegen feh-
lenden oder zu kleinen Einrichtungen in den Dorfé&finenfalls viermal wird gesagt, der
Leitsatz sei bedingt/teilweise zutreffend, zum B&knicht immer fur Kinder mit Behin-
derung, die o6fter als Kinder ohne Behinderung ireeieiter entfernte Kita gehen (mus-
sen). FUnf Angaben lassen keinen Rickschluss aubldisetzung zu (indem zum Bei-
spiel nur die eigene Meinung zum Leitsatz ausgednirird).

Leitsatz 5: Kinder haben das Recht auf bestmdglighterstiitzung.

Viermal wird keine Angabe gemacht. Als eindeutidtigistufen diesen Leitsatz nur sie-

ben Elternvertretungen ein. Diese im Vergleich ea dnderen Leitsatzen niedrige An-
zahl ergibt sich v.a. durch eine hohe Anzahl anmdnten, die lediglich allgemeine Zu-

stimmung zum Leitsatz ausdricken (ebenfalls sieb&ngh schatzen vergleichsweise
viele Elternvertreter*innen diesen Leitsatz aldweise umgesetzt ein (sechs Nennun-
gen): Grenzen bestehen in nicht ausreichendenZigléen, personellen und raumlichen
Voraussetzungen. Zweimal wird der Leitsatz als thichgesetzt in der Kita eingeschéatzt
(insbesondere nicht giltig fur Kinder mit bestimmieeintrachtigungsarten).

Leitsatz 6: Alle Kinder sollen von inklusiven Kgptem profitieren.

Sechsmal wird keine Angabe gemacht. Zehn Elterratertinnen schatzen diesen Leit-
satz als zutreffend fur ihre Kita ein. Dreimal wied als nicht umgesetzt eingeschatzt,
zweimal eine bedingte/teilweise Gultigkeit (unteidarem je nach aktueller personeller
Ausstattung der Kita) genannt. Zweimal wird benadass keine Einschatzung zur Um-
setzung gegeben werden kann, da zu wenige Infayneatiiber etwaige inklusive Kon-

zepte vorliegen beziehungsweise da Inklusion inkiler aktuell kein Thema sei. Dreimal

wird Zustimmung zum Leitsatz ausgedrickt.

Leitsatz 7: Férderung und Unterstiitzung ohne Rassoworbehalte.

Siebenmal wird keine Angabe gemacht. Dies ist detige Leitsatz, den weniger Eltern
fur zutreffend befinden als ihn fir nicht zutreffehalten: Siebenmal wird er als umge-
setzt eingestuft, wahrend achtmal deutlicher Vestresgsbedarf gesehen wird, insbe-
sondere hinsichtlich der besseren Ausstattungimantiellen und personellen Ressour-
cen. Einmal wird der Leitsatz als bedingt zutreffasingeschatzt. Zweimal wird ausge-
drickt, dass die Umsetzung nicht eingeschatzt wekdan. Zweimal wird lediglich die
personliche Meinung, ohne eine Einschatzung derdtruag, zum Ausdruck gebracht.

Zur Frageinwiefern Inklusion in der jeweiligen Kindertageséthtung Thema istneh-
men zwolf Elternvertreter*innen an, dass Inkluskain Thema in der Kita ist. Die fol-
gende Ubersicht gibt weiteren Aufschluss, durch wekdusion zum Thema gemacht
wird.
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Inwiefern ist Inklusion Thema in lhrer Kita?
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B kein Thema 11 Thema durch Eltern
= Thema durch Mitarbeiter @ Thema durch Trager

% Thema durch Kita-Besuch betroffener Kinder W bekannt aus anderer Kita

# andere Antworten

Abbildung 7: Inwiefern ist Inklusion Thema in Ihi€ita? Einschatzung der Elternvertretungen.

Unter ,andere Antworten’ fand sich einmal der Himsyelass der/die Antwortende nicht
wisse, inwiefern Inklusion Thema ist, ein*e weitgrAntwortende traute sich eine Beur-
teilung nicht zu. Als drittes fand sich ein Kommamtder keinen relevanten Gehalt im
Zusammenhang mit der Fragestellung hatte.

Hinsichtlich einesauf Inklusion bezogenen Entwicklungs- und Forthilghbedarfs in der
jeweiligen Kitatrauen sich acht Elternvertreter*innen keine Hnd$zung zu. Der Grol3-
teil der AuRerungen (18) weist darauf hin, dassFairtbildungsbedarf (zur Zeit der Be-
fragung) (eher) nicht gesehen wird. Als Begrindwirg haufig (achtmal) beispielsweise
angefuhrt, dass Inklusion bereits funktioniert.dhei Antworten kommt zum Ausdruck,
dass die Ausstattung mit Ressourcen (finanzielsqeell, raumlich) starker zu gewich-
ten sei als Fortbildung. Zweimal wird die Meinurgytveten, dass Fortbildungsbedarf erst
dann bestiinde, wenn die Kita zukinftig von mehrdé€im mit Behinderung besucht
wirde. Die geringere Anzahl an Hinweisen fir eifentbildungsbedarf (4) enthalt Vor-
schlage, worauf sich die Fortbildung inhaltlich ileézn soll: es geht um Kenntnisse tber
die verschiedenen Beeintrachtigungsarten (dreingtymal ist ohne nahere Erlauterung
die Rede von ,besserer Fachlichkeit der Erzieher*.

Allgemeine Einschétzung zur Inklusion von Kindern nit Behinderung

Die Elternvertreter*innen waren gebeten anzugeb&iche Chancen und Herausforde-
rungen sie ganz allgemein mit den Forderungen dedike’s 7 UN-
Behindertenrechtskonvention (Kinder mit Behindejumgrbinden In der Anzahl der
Nennungen Uberwiegen die Chancen die Herausforderuteicht (23 zu 17). Zusam-
mengefasst wird fir Kinder mit Behinderung von @ingugewinn in den Bereichen
Selbst- und Mitbestimmung auf dem Lebensweg (zwijrk@rder- und Bildungschan-
cen (zweimal) sowie beim Ausbau des sozialen Urafaldsgegangen (einmal); Kinder
ohne Behinderung konnten den Einschatzungen nach thklusion Sozialkompetenzen
und Werte erlernen (viermal). FUr beide Grupperdwieichermal3en eine Starkung der
Gleichberechtigung durch Inklusion angenommen (madi. Auch liegt den Einschéat-
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zungen nach fir Beide — Kinder mit und Kinder oBahinderung — in der Inklusion die
Chance, voneinander zu lernen (finfmal). Es sen&glich, ,schon frih* mehr Offenheit
und Bewusstsein fur alle Menschen zu erlangenrfagr Die genannten Herausforde-
rungen beziehen sich zum grof3ten Teil auf (notwandiestehende hinderliche oder feh-
lende) Rahmenbedingungen wie Personalmangel un@Qudifikation des vorhandenen
Personals (siebenmal), die bisherigen StruktureBildungssystem (dreimal), die Finan-
zierung (zweimal) und die herrschende Burokratianfal). Pessimismus besteht hin-
sichtlich der Umsetzung fir alle Kinder mit Behinaleg beziehungsweise bei jeglichen
Arten der Beeintrachtigung (zweimal). Angenommendvdauch eine fehlende Bewusst-
seinsbildung der Bevolkerung (einmal). Drei Eltamreterinnen machten zur Frage
keine Angabe.

Erwartungen an die Teilhabeplanung im Landkreis Wabeck-Frankenberg

In finf Rickmeldungen werden keine Erwartungeniant@ilnabeplanung geaul3ert. Die
benannten Erwartungen beziehen sich am haufigsteiNénnungen) auf die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen und Ressourcenausgtattulen Kindertageseinrichtun-

gen. Am zweithaufigsten (sechs Nennungen) wirdUtigsetzung der Planungen bezie-
hungsweise der Leitsatze gefordert. Dabei spieltZdisammenarbeit mit den Kitas und
Betroffenen eine Rolle. Wiederholt kommt der Wunseith weniger Burokratie (An-

tragstellung und Bewilligung) zum Ausdruck. EinzINennungen richten sich auf die
Ubernahme von Verantwortung durch den LandkreiTaansparenz in der Planung, die
Verbesserung der Barrierefreiheit (,nicht nur flollRtuhlfahrer*innen*) und Bewusst-

seinsbildung in der Bevolkerung.

3.4.2.2 Zusammenfassung und Einschatzung zur Befragung der Eltern-
vertreter in den Kindertageseinrichtungen

Die Erfahrungen der Elternvertretungen mit dem Beswich von Kindern mit Beein-
trachtigung in der jeweiligen Kindertageseinrichtung sind Uberwiegend positiv.

Die Information, dass die Kita von Kindern mit Beteéichtigungen besucht wird, scheint
nicht immer bei den Elternvertretungen anzukomnias konnte darauf hinweisen, dass
es sich fur die Kita oder die Elternvertreter*inngicht um eine relevante Information
handelt. Bemerkenswert erscheint, dass ein vorKdarals ,mit besonderem Forderbe-
darf/,beeintrachtigt'/,behindert’ bezeichnetes Klirden Elternvertretern unter Umstan-
den nicht als solches ,auffallt’.

Die Leitsatze des Landkreises fur den Bereich Kindgarten und Schule werden
nach Einschatzung der Elternvertretungen nicht tbeall umgesetzt.

Die Umsetzung von Leitsatz 1 erhélt von den Eltertreter*innen am haufigsten Zu-
stimmung; Leitsatz 7 erhalt die geringste Zustimghbmsichtlich seiner Umsetzung.

Inklusion ist nach Auffassung vieler Elternvertrete kein Thema in ihrer Kita.

Hier gibt es eine Abweichung zu den Rickmeldungamkdndertageseinrichtungen. Das
konnte darauf hindeuten, dass das Thema Inklusiarder Einrichtung nicht in Richtung
der Eltern (oder dartiber hinaus) transparent gemaictd. Hier kann von einem unge-
nutzten Potential hinsichtlich einer Sensibilisywnd Bewusstseinsbildung ausgegan-
gen werden.
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Dass ein auf Inklusion bezogener Entwicklungs- Godtbildungsbedarf in den Kitas
vom Grol3teil der Elternvertretungen nicht gesehan,vkann als zusétzlicher Hinweis
darauf gewertet werden, dass die Aktualitat demidték nicht im Bewusstsein der Eltern
verankert ist.

Die Elternvertreter sehen in Inklusion grundsatzlich Chancen fur Kinder mit und
ohne Behinderung. Zur Umsetzung sind die entsprechden Rahmenbedingungen
jedoch nicht gegeben.

Die Erwartungen der Elternvertretungen an die Teillabeplanung richten sich mit
erkennbarer Tendenz auf die Verbesserung der Rahmdéedingungen und Ressour-
cenausstattung in den Kindertageseinrichtungen.

3.4.3 Befragung der Regelschulen im Landkreis

Entsprechend der vom Hessischen Kultusministeriongegebenen Richtlinien fir die

Durchfiihrung von Untersuchungen wurde im Vorfeld Befragung bei den 53 Regel-

schulen im Landkreis das Einverstandnis mit der&gfng eingeholt. Das Kultusminis-

terium genehmigte aufgrund der Rickmeldungen ansSidulen die Untersuchung an
37 Schulen. Es wurden demzufolge diese 37 SchuleBefragung adressiert. Die B6-

gen sollten von den Schulleitungen unter Beruchgjuhg der Einschétzungen des ge-
samten Kollegiums beantwortet werden. Der Rickéafdigte aus 21 Schulen.

Auch der an die Regelschulen adressierte Bogen n&wnug auf die UN-
Behindertenrechtskonvention und die vom Landkréis diesen Bereich aufgestellten
Leitsatze. Bei der Entwicklung des Bogens wurdemsé&hatzungen aus der AG Kinder-
garten und Schule beriicksichtigt. Der Fragebogeuejite sich in die Bereiche ,allge-
meine Angaben’, .Erfahrungen mit und Einschatzungeinklusion an der Schule*, ,Be-
darf an inklusiver Beschulung', ,Voraussetzungenlfiklusion an Schulen’, ,Kooperati-
onen', ,Gestaltung von Ubergangen* und ,Planungen’.

3.4.3.1 Ergebnisse aus der Befragung der Regelschulen
Allgemeine Angaben

Es nahmen an der Befragung 21 Schulen teil, dav@h1b Grundschulen, zwei Schul-

gemeinschaften aus Grund-, Haupt- und Realscheira,Schulgemeinschaft aus Haupt-
und Realschule, eine Realschule und zwei Gymnaglan.nachfolgende Tabelle gibt

Ubersicht tiber die Schulen im Landkreis, die Sahutke der Teilnahme an der Befra-
gung zugestimmt haben, derjenigen, die teilgenommaden und Uber die teilnehmenden
Elternvertreterinnen; jeweils mit der Verteilungfalie Schulformen.
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Schulformen insgesamt im  Teilnahme teilgenom- teilgenom-
Landkreis zugestimmt men: men:
Schulen Elternvertre-
tun-
gert>
Grundschulen 30 20 15 7
Schulgemeinschaft aus 7 5 2 1
Grund-, Haupt- und Real-
schulen
Schulgemeinschaften aus 4 3 1 1
Haupt- und Realschulen
Realschulen 1 1 1 0
Gesamtschulen 3 3 0 0
Gymnasien 4 2 2 1
Berufliche Schulen 2 2 0 0
Staatliche Berufsschule im 1 1 0 0
Berufsbildungswerk Nord-
hessen
gesamt 52 37 21 10

Tabelle 7: Anzahl der teilnehmenden Schulen undi8itérnvertretersinnen und Verteilung auf
die Schulformen

Die befragten Schulen reprasentieren insgesand 6i@00 Schuiler*innen in 288 Klas-
sen. Im Schuljahr 2016/17 besuchten insgesamt a&0hulertinnen in 653 Klassen die
Regelschulen im Landkréfs

Anzahl der Anzahl der
Schuler*innen Klassen
N Gultig 21 21
Durchschnitt 283,1429 13,7143
Minimum 52,00 3,00
Maximum 1055,00 45,00
Summe 5946,00 288,00

Tabelle 8: Anzahl der Schiler*innen und der Klasaerden teilnehmenden Regelschulen

Erfahrungen mit und Einschatzungen zu Inklusion ander Schule

Die Frage zuEinschatzung des eigenen Angebotes in Bezug akélArtder UN-BRK
(Kinder mit Behinderung) und die damit verbunde@ancen und Herausforderungen
wurde von zwei Schulen nicht, von einigen lediglichHinblick auf Chancen und Her-
ausforderungen beantwortet. Drei der Schulen,dieigenes Angebot einschatzen, hal-

15 g5 handelt sich um die Zahl der bei der BefragiergElternvertreter*innen vertretenen Schulen/Sonulen. Die Ge-
samtzahl der eingegangenen Bogen von Elternvengetuliegt héher, da teilweise mehr als ein Bogenesner
Schule zuriickgesendet wurde.

16 vgl. Hessisches Statistisches Landesamt (201&fis@¢che Berichte. Die allgemeinbildenden Schireidessen 2016.
Stand: 01. November 2016. (S. 10). Online verfligivaer
https://statistik.hessen.de/sites/statistik.nesséfiles/BI1_j16.pdf [Datum des Abrufs: 02.01.2018]
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ten es fur gut. Eine Schule ist der Auffassunghrk&ine Einschéatzung abgeben zu kon-
nen, da sie sich noch in einer Initiierungsphadete. Die restlichen Schulen bezeich-
nen ihr Angebot als mittelméRig, durchwachsen, nacht ausgereift genug oder unzu-
reichend. Dreimal gibt es Hinweise auf schlechtbrnbedingungen (personell, raum-
lich, sachlich). BelChancenherrscht die Annahme eines gegenseitigen Prafitshdge-
meinsame Beschulung von Beginn an vor. Dies wisdf@derlich fur die soziale Ent-
wicklung aller Kinder gesehen. Bei déferausforderungergeht es schwerpunktmafiig
um nicht vorhandene Rahmenbedingungen. Dabei speinangelnde Ausbildung und
drohende Belastung von Lehrkraften eine Rolle. Aistldie Rede von unbericksichtig-
tem Kindeswohl bei inklusiver Beschulung ,,um jed@neis“. Angefuhrt wird die Auffas-
sung, dass inklusive Beschulung nicht bei allereAder Beeintrachtigung (zum Beispiel
Kinder mit Lernschwierigkeiten im Gymnasium) undi¢en Grad der Behinderung ge-
eignet oder erfolgversprechend sei.

Bei der Beantwortung der Frage nach Herschatzung des aktuellen Angebots in Bezug
auf Artikel 24 der UN-BehindertenrechtskonventiBiidung) und den damit verbunde-
nen Chancen und Herausforderungsaren die Schulen ebenso zurtickhaltend wie bei
der vorangegangenen Frage. Zwei Schulen schateémgebot als gut bis sehr gut ein.
Aus zwei Antworten lasst sich erkennen, dass airezebrderschwerpunkte an der Schule
berucksichtigt werden. Zwei Schulen streben einesétaung an. Zwei Schulen unter-
nehmen Bemihungen; schreiben den Erfolg Ressowdenindividuell dem Kind zu.
Eine weitere Schule rat Eltern, ihr Kind auf eirigderschule zu schicken, da die Schule
nicht Uber ausreichende Ressourcen verfiigt. BeHdeausforderungemominieren mit
mehrfacher Nennung die fehlenden Ressourcen. Dabelen neben den raumlichen,
sachlichen und personellen Ressourcen auch pagagegkonzepte und die Ausgestal-
tung der Nachmittags- beziehungsweise Ganztagsategdhklusion wird als grol3e Her-
ausforderung, als aktuell zu komplexe Aufgabe dedcin Regelschulen, so eine An-
nahme, lie3en die Rahmenbedingungen keine bestthégliBildungschancen fiur Kinder
mit Behinderung zuChancenwerden nur in vier Nennungen offenbar: eine guteafn-
menarbeit mit Férderschulen wird als hilfreich desg der Profit fur alle Kinder durch
ein ,integratives Bildungssystem* wird genannt whet Vorteil der wohnortnahen Be-
schulung wird vorgebracht (zweimal).

Eine der 21 Schulen gab an, bisher kéinfahrungen mit inklusiver Beschuluggmacht
zu haben oder aktuell zu machen.

Haufigkeit Prozent

Gultig ja 20 95,2
nein 1 4.8
Gesamt 21 100,0

Tabelle 9: Erfahrungen mit inklusiver Beschulung
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Es wurden 17 der 20 Schulen in der Vergangenheéitsevon einem oder mehreren
Schiler*innen mit sonderpadagogischem Forderbdaedcht.

Haufigkeit Prozent

Gultig ja 17 81,0
nein 4 19,0
Gesamt 21 100,0

Tabelle 10: Schulbesuch durch Schiler*innen mitdsopadagogischem Forderbedarf in der
Vergangenheit

Ebenfalls 17 der 21 Schulen geben an, dass zuna@efgszeitpunkt Schilerfinnen mit
festgestelltem und/oder von den Lehrkraften angemenem sonderpédagogischem For-
derbedarf die Schule besuchen. Dabei betragt dmtder Schiler*innen mit festge-
stelltem sonderpadagogischem Forderbedarf durchichn etwa funf, die Zahl der
Schiler*innen mit angenommenem sonderpadagogisétiederbedarf betragt gerundet
sieben. Die Zahlen variieren dabei zwischen eine®atiler*in mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf und 32 Schiler*innen mit feséfjessm Forderbedarf beziehungs-
weise 21 mit angenommenem Forderbedarf. Die SuntiereSchuler*innen mit festge-
stelltem sonderpadagogischen Foérderbedarf betriagien 21 Schulen 88, die Zahl der
Schuler*innen mit angenommenem Forderbedarf 146,5.

Anzahl der Schiiler*innen mit festge- Anzahl der Schiler*innen mit ange-
stelltem sonderpadagogischem Férdinommenem sonderpadagogischem Foér-

bedarf derbedarf
N Gilltig 17 17
Durchschnitt 5,2 6,9
Minimum 1,00 1,00
Maximum 32,00 21,00
Summe 88,00 116,50

Tabelle 11: Schulbesuch durch Schiler*innen miggstelltem und angenommenem sonderpada-
gogischen Forderbedarf (aktuell)

Von den 17 Schulen, die von Schuiler*innen feistgestelltem Foérderbedalfesucht
werden, geben 13 einen Foérderbedarf im Bereichdrermier im Bereich geistige Ent-
wicklung, neun im Bereich korperliche/motorischetoklung, sieben im Bereich Se-
hen, neun im Bereich Horen, sechs im Bereich Spraamd 13 im Bereich sozia-
le/emotionale Entwicklung an.

Von den ebenfalls 17 Schulen, die von Schiler*inbesucht werden, bei denen die
Lehrkréafte einen sonderpadagogischen Forderbedanfehmengeben 12 einen Forder-
bedarf im Bereich Lernen, zwei im Bereich geistig@wicklung, funf im Bereich kor-

17 Einige Schulen machten Angaben ,von — bis' beiffage nach dem angenommenem Foérderbedarf (als@eispiel
sSechs bis sieben Schiller*innen“. Von diesen Angdlss jeweils das Mittel in die Auswertung eits¢ain diesem
Fall zum Beispiel 6,5). Daraus erklart sich einenge mit Nachkommastelle.
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perliche/motorische Entwicklung, eine*r im Bereiskhen, finf im Bereich Horen, sechs
im Bereich Sprache und 17 im Bereich soziale/emat® Entwicklung an.

Als Grunde fur die Einschatzung eines angenommenenreRigdarfsgeben die meisten
Schulen subjektive Erfahrungen und Beobachtungen Leéérkrafte mit den Schi-
lersinnen beziehungsweise deren Verhalten im UidletiSchulbetrieb an (13 Schulen).
Andere Grinde fur die Einschatzungen sind extemratBngen (zum Beispiel durch das
BFZ; funf Schulen), interne Beratungen im Kollegiunfzwei Schulen),
Tests/Diagnoseverfahren (vier Schulen) sowie aligarder Grund ,Erfahrungen® (eine
Schule).

Die Schulleitungen schildern insgesamt sehr unédticheErfahrungen mit inklusiver
BeschulungNegative Aspekte Uberwiegen allerdings zahleng)adie werden neunmal
benannt. Positive Erfahrungen werden hingegen imiinrfal benannt. Siebenmal lassen
sich die Erfahrungen nicht als positiv oder negatnordnen, die Schulen benennen hier
unterschiedliche und ambivalente Erfahrungen, die bestimmten Umstanden abhén-
gen. Die Erfahrungen im Einzelnen werden im Folgenskizziert.

Negative Erfahrungen:

= Lehrer*innen werden alleine gelassen, sind frustderch erhebliche Mehrar-
beit und Belastung

= Kinder mit Férderbedarf/mit Beeintrachtigung/mithdederung fuhlen sich ge-
genuber den anderen Kindern nicht gleichberechtigtden nicht in die Klas-
sengemeinschaft inkludiert

= Die Ressourcenausstattung (personell, rdumlichhicdtt adaquat beziehungs-
weise vorhandene Lehrkréfte (kdnnen) nicht adagsiten

=  Besonders bei Kindern mit Férderschwerpunkt soBadetionale Entwicklung
wurden negative Erfahrungen gemacht, da diese thssé&hklima stéren und
die Eltern der Gbrigen Schiler*innen intensiv béghed beraten werden mis-
sen

Positive Erfahrungen:

= Die Kinder mit Forderbedarf/Beeintrachtigung/Beldntshg werden gut in die
Klasse inkludiert, die anderen Kinder werden im dmg sensibler

= Die Lehrkrafte haben einen positiven Umgang mit Hémern mit Forderbe-
darf/Beeintrachtigung/Behinderung, der Unterricitvoffener

= Die Kooperation der Regelschullehrkrafte mit dendééschullehrkraften ist gut
Neutrale/ambivalente Erfahrungen: Die Erfahrungpnogitiv oder negativ)

= ... héangen von der Offenheit und der Personlichkertlcehrertinnen und El-
tern ab

= ... héangen von der Eigenmotivation des Kindes mitdedsedarf/mit Beein-
trachtigung/mit Behinderung ab

= ... hdngen von der Ressourcenausstattung (perscneth)ich) ab

= ... kénnen noch nicht benannt werden, da die inkkugleschulung in der Zu-
kunft liegt

= ... hdngen vom Alter der Kinder/der Klassenstufe ab
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= ... h&ngen von der Art der Beeintrachtigung des Ksnale (korperliche Beein-
trachtigungen konnen gut inkludiert, sozial-emadiefgeistige Beeintrachti-
gungen schlecht inkludiert werden)

Zur Fragejn welcher Form inklusive Beschulung bei ihnen dagen wird machen sie-
ben der 21 Schulen keine Angaben. Die Ubrigen Artemdassen sich zusammenfassend
den Dimensionen normativ, strukturell und inhaltlmordnen.

* Normativ: zwei Schulen nennen die Vorgaben der URKBArt. 24) als Bezugs-
punkt fir die Ausgestaltung der inklusiven Beschglan ihren Schulen. Eine Schu-
le benennt auBerdem die daraus entstandenen Ngeardas Hessischen Schulge-
setzes als normativen Bezugspunkt. Drei Schulerrgeim, dass sie zum Befra-
gungszeitpunkt dabei sind, ein Konzept/Material imktusiven Beschulung zu er-
stellen; vier Schulen geben an, dass keine Konidpterialien vorliegen. Einmal
wird benannt, dass Forderschullehrer*innen dasdgalim bei der Erstellung von
entsprechenden Konzepten/Materialien untersttitden.eine Schule hat ein Inklu-
sionskonzept als externes Dokument dem Fragebaggafhigt.

e Strukturell: Zwei Schulen geben an, dass Raumlitbikezur inklusiven Beschulung
angepasst wurden. Funfmal findet sich die Angaksss dFérderschullehrkrafte
und/oder sonstige Unterstitzungspersonen (zum Belpsistenzkrafte, Therapeu-
ten) stundenweise die Regellehrkrafte unterstitZemimal wird benannt, dass ge-
meinsame Beratungen mit Forderschullehrkraften/desamten Kollegium bzgl.
der inklusiven Beschulung regelmélRig stattfindeimntal findet sich die Angabe,
dass fur die Lehrkrafte Fortbildungen und Supeovisingeboten werden.

e Inhaltlich: Zweimal wird angegeben, dass die Kindenit Fdrderbe-
darf/Beeintrachtigung/Behinderung in den regulékésmssenverbund gut integriert
sind. Eine Schule gibt an, dass die inklusive Beltty im Schuljahr 2012/13 mit
einer Pilotklasse aus 16 Schiller*innen, davon 4Rarderbedarf/mit Beeintréchti-
gung/mit Behinderung startete. Dabei wurde die $das der Regel mit zwei Lehr-
kraften doppelt besetzt; Schwierigkeiten gab esdeeiBewilligung der Assistenz-
krafte. Seit dem Schuljahr 2013/14 gibt es keinsohdere Zuweisung der Kinder
mehr, sie werden ohne doppelte Besetzung der L&tekin den Regelklassen be-
schult. Auch andere Schulen geben an, dass diepreatenden Klas-
sen/Unterrichtsstunden doppelt mit Lehrkraften tetseerden, um die inklusive
Beschulung umzusetzen. Finf Schulen geben aul3eadenass die Unterstiitzung
der betreffenden Kinder im Unterricht individuetfagt und sich daher nicht ein-
heitlich als ,Form inklusiver Beschulung” beschemiblasst. Eine Schule gibt an,
dass inklusive Beschulung als Kooperation einerelRggndschule mit einer Forder-
schule in sog. Kooperationsklassen umgesetzt wirdiesen Kooperationsklassen
werden seit dem Schuljahr 2014/15 alle Kinder dassien 1 bis 4 der beiden Schu-
len durchgéngig gemeinsam beschult.

Eine Schule gibt an, dass derzeit keine AngabenFpum der inklusiven Beschulung
gemacht werden kdnnen, da zum Befragungszeitpuorktkein Kind inklusiv beschult
wird.

Von den 21 Schulen machen 18 Angaben zmumshenstindlichen Einsatz von Férder-
lehrkraftenan der Schule. Im Durchschnitt betragt dieserd@ustunden.

FolgendeEinschatzungen zum eigenen aktuellen Angebot ingBaaf einige Leitsétze
des Landkreisegaben die Schulen:

Leitsatz 1: Alle Kinder mussen in ihrer Individaatiernstgenommen werden.

Drei Schulen geben keine Einschatzung. Nur einail8aofibt an, dass der Leitsatz dort
keine Anwendung findet. Dies wird mit einem ungeariden Angebot fir die Wahrung
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und Umsetzung des Leitsatzes begriindet. Die UbAgéworten sind unten stehend zu-
sammengefasst: Der Leitsatz besitzt Giltigkeit @nSthule beziehungsweise wird um-
gesetzt: 10 Schulen (u.a. durch differenzierteviddiell wahlbare Lernangebote und
AGS). Der Leitsatz qilt teils/teils: 5 Schulen (uBemuhen des Lehrkorpers, aber Heraus-
forderungen in der Umsetzung wg. schulischen Rabedingungen).

Leitsatz 2: Jedes Kind soll die bestmégliche Unitgrsing dabei bekommen, seine Fa-
higkeiten und Talente zu entfalten und weiterzuekein.

Wiederum drei Schulen machen keine Angabe. Dreul®aohgeben an, dass der Leitsatz
an ihrer Schule Umsetzung findet (u.a. durch &lgtfe Angebote im Nachmittagsbe-

reich). Vier Schulen geben an, dass der Leitsatatnimgesetzt wird (vor allem wegen

fehlender Ressourcenausstattung). Sechs Schulem gehy dass der Leitsatz teilweise
umgesetzt werden kann (Herausforderungen in dedsPhinsichtlich SchulgroRe, Res-

sourcenausstattung, aber Bemuhen aller).

Leitsatz 3: Kinder mussen nach ihren Moglichkelegnen kénnen.

Vier Schulen machen keine Angabe. Sieben Schulbargen, dass der Leitsatz gilt be-

ziehungsweise umgesetzt wird (beispielsweise duechnderte Unterrichtskonzepte, in-

dividuelle Lernplane, einen Umbau oder Ahnliche®)ei Schulen sagen aus, dass der
Leitsatz teils/teils gilt, das heil3t dass die Leéfie bemiht sind, aber die praktische Um-
setzung schwierig fallt; hier werden dieselben @giwie schon fir die anderen Leitsatze
genannt.

Leitsatz 5: Kinder haben das Recht auf bestmdglighterstiitzung.

Drei Schulen machen keine Angabe. Nur eine Schibleag, dass der Leitsatz fur ihre

Schule nicht gilt; Begriindung ist hier, dass eglith sei, ob die Umsetzung Uberhaupt
sinnvoll ware. Eine Schule gibt an, dass der Ltitgdt. Die Gbrigen Schulen geben alle

an, dass der Leitsatz teilweise/eingeschranktbeiiehungsweise nur unzureichend um-
gesetzt werden kann (vor allem wegen der aktu@l@mmenbedingungen mit nicht aus-
reichender Ressourcenausstattung).

Die anschiel3ende Frage, ndeHordernissen fir eine Veranderung des Angebotgs d
Schule, um eine Entsprechung der Leitsatze zu ggtapeantworten vier Schulen nicht.
Bei den Ubrigen Antworten dominiert der Wunsch nRessourcen. Am haufigsten wer-
den personelle Ressourcen benannt, die fehlenhwemeweise in zu geringer Stunden-
zahl téatig sind. Dabei werden sich mehr Lehrkraftgemein, mehr Férderschullehrkréf-
te, mehr Assistenzkréafte und mehr sonstige Fadek(&chulsozialarbeiter, Therapeuten
et cetera) gewinscht. EIf Schulen machen entspndeh&ngaben. Vier Schulen benen-
nen sachliche beziehungsweise raumliche Resso@egabenheiten, die angepasst wer-
den mussten. Dafir sind finanzielle Ressourcergndte noch von zwei Schulen als zur
Veranderung notwendig benannt werden. Einmal wefdblende Ressourcen aller Art
allgemein als Schwierigkeit benannt. Finf Schulebemn an, dass kleinere Gruppen-
/KlassengroRen notwendig wéren, um den Leitsatzmn Laindkreises zu entsprechen.
Zweimal wird der Ausbau des Ganztagsangebotes henkweils einmal wird benannt,
dass ein entsprechendes Konzept notwendig ware atlgemein Beratung notwendig ist
beziehungsweise dass eine genaue Prifung notwestidigelche Kinder/Gruppen von
Kindern uberhaupt inklusiv beschult werden konrieime Schule sieht beim Landkreis
die Verantwortung dafir, dass Lehrer*innen entlagterden. Eine Schule schlie3lich
gibt an, dass ihr Angebot bereits den Leitsatzendadkreises entspricht.
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Bedarf an inklusiver Beschulung

Fur 20 von 21 Schulen liegt eiB®darfseinschatzung zur inklusiven Beschulung im Ei
zugsgebievor. Am haufigsten wird benannt, dass zukinftig l@dherer Bedarf an inklu-
siver Beschulung erwartet wird (zwolfmal). Am zweitfigsten geben die Schulen an,
keine Einschatzung abgeben zu kénnen (viermal). &leulen geben an, dass der Bedarf
im Wesentlichen gedeckt sei, wahrend eine Schugidbgrdass weiterer Bedarf besteht.

Haufigkeit ~ Prozent

Gultig Der Bedarf ist im Wesentli- 3 14,3
chen gedeckt
Es besteht ein weiterer Bed 1 4,8
Es ist zukinftig ein héherer 12 57,1
Bedarf zu erwarten
Ich kann keine Einschatzun 4 19,0
abgeben
Gesamt 20 95,2
Fehlend 1 4,8
Gesamt 21 100,0

Tabelle 12: Einschatzung zum Bedarf an inklusivesdBulung im Einzugsgebiet

16 Schulererlautern, wie sie zu ihrer jeweiligen BedarfsanmehkommenDie Annah-
me einer Deckung wird mit eigenen Erfahrungen,deit Zusammenarbeit mit den Bera-
tungs- und Forderzentren (BFZ) sowie den Kindegagiehtungen und der Zahl der be-
willigten Elternanmeldungen begriindet. Die Annaheiees fortbestehenden Bedarfs
wird in Zusammenhang mit festgestellten, vermebrkemmenden Verhaltensauffallig-
keiten von Kindern gebracht. Die Begriindungen férAhnahme eines zu erwartenden
héheren Bedarfs kénnen in vier Bereiche gruppientden: gedulerter Wunsch der El-
tern, Zahl der Anmeldungen von Kinder mit Fordedoédangenommenes vermehrtes
Auftreten beziehungsweise héaufigere FeststellungBeeintrachtigungen und Beobach-
tung/Erfahrungen im Zeitverlauf.

Die 16 Schulen leiten aulsren Annahmen uber die Bedarfsdeckung verschesdense-
guenzen abHier lassen sich zusammengefasst die zwei weskeitli Kategorien ,Star-
kung der Lehrkrafte', ,Anpassung/Uberarbeitung Bérderkonzepte* bilden. Zudem er-
folgen Nennungen zum Ausbau des GanztagsbereichgwirBeratung der Eltern. Auch
Ohnmacht und Resignation spielen bei einzelnen I8cheine Rolle. Eine Schule sieht
sich trotz der Annahme eines erhthten Bedarfs aiecttonsequenzen veranlasst.

Die Frage, olseitens der Schule in den letzten funf Jahren Aefi&zur Beschulung von
Schiler*innen mit sonderpadagogischem ForderbedatfBehinderung abgelehnt wur-
den beantworten 19 von 21 Schulen. Dabei geben 13 @décirca 79 %) an, dass keine
Anfragen abgelehnt wurden, nur 4 von 19 (circa 31gében an, dass sie Anfragen abge
lehnt haben. Die Anzahl der abgelehnten Anfragdrégefir die vier Falle zwei, vier,
funf und sechs, im Durchschnitt also 4,25 AnfrageBchule. Griinde fir die Ablehnun-
gen waren einmal, dass die Eltern mit der inklusiBeschulung nicht einverstanden wa-
ren; einmal, dass abgewogen wurde, dass das eimgakte Stundenkontingent an der
Regelschule keine gute Prognose flr die bestmdaglimtwicklung des Kindes zuliel3;
sowie einmal, dass ein Kind noch keine Klasse wiaale hatte und nur eine Teilleis-
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tungsschwache diagnostiziert war. Zwei Schulen maciigemeinere Angaben und ge-
ben eine Ruckmeldung zur Frageformulierung. Eirffeufgcgibt an, dass die Frage in die-
ser Formulierung nicht eindeutig beantwortet werklann, da einige abgelehnte Schi-
lersinnen in anderen inklusiven Malinahmen an Regelischulen im Landkreis ange-
nommen wurden und das andererseits auch das Sthelianeise der Feststellung des
Anspruches auf sonderpadagogische Forderung widlehspDie andere Schule gibt an,
dass die Frage das Problem nicht trifft. Der bétrefe Schulleiter schreibt dazu als Be-
grindung:

.Seit 2011 sieht das Hess.SchulGes Inklusion vae. éhtsprechende Verordnung regelt
grundséatzlich, welche Férderungen die SuS erhatdlen, wie Schulen dafirr versorgt
werden sollen aber auch, wer was (Diagnostik etragtibernehmen darf und wer nicht.
Ich als Schulleiter lehne seit 2016 in Forderausssén jeden Antrag auf inklusive Beschu-
lung ab, erklare das aber auch den Eltern. Denn2@drd bis 2017 wurde nicht ein Kind,
dass der Schule zur inklusiven Beschulung zugewieggrden ist, geférdert, es wurden
keine Forderstunden durch Sonderpadagog*innen zZegew et cetera. Stattdessen muss-
ten Angebote im Pflichtunterricht eingestellt werdem Uberhaupt Einzelstunden fir In-
klusionskinder selbst in der Schule zu generiefars diesem Grund habe ich auch im
Méarz 2017 den Hessischen Landtag mittels eineti®etjebeten, fir alle in der Bildungs-
verwaltung und den Schulen Tétigen sicherzustetlars Inklusion und die Rahmenbedin-
gungen dafur vom Land Hessen zu garantieren saglKéhdswohl berticksichtigt wird und
jede Schule einen Anspruch an Schulamter und Kmitisterium richten darf, unverziug-
lich tatig zu werden, wenn die Mindesthilfen lawgrdrdnung nicht den Schulen zur Verfi-
gung stehen. Auch wurde die Einfiihrung einer Ctegtelle Inklusion angetragen, um zu
verhindern, dass Schulen oder Schulleitungen, itliedie Inklusionskinder Unterstiitzung
einfordern, nicht mundtot gemacht werden, sondera enabhéngige Stelle berechtigt ist,
vorgebrachte Problemfélle analysieren zu kénnen aumd Beispiel Schulamter auf nicht
vorhandene Ressourcen ansprechen zu dirfen”.

Voraussetzungen fur Inklusion an Schulen

Die Fragejnwiefern Inklusion Thema an ihrer Schule t&antworten 20 der 21 Schulen.
Dabei geben nur drei Schulen an, dass Inklusion letia Thema ist (14,3 %). Jeweils
sieben Schulen geben an, dass das Thema InklusiofEiern eingebracht wird bezie-
hungsweise durch Uberlegungen zur konzeptionellaitaréntwicklung der Mitarbei-
ter*innen aufkommt (je 33,3 %). Funf Schulen gebendass das Thema Inklusion durch
Erwartungen des Schultragers aufkommt (23,8 %).lZ&6hulen machen die Angabe
LSonstiges” (57,1 %). Von diesen zwolf fullen elidFreitextfeld aus, um zu spezifizie-
ren, was sie mit ,Sonstiges” meinen, eine Schulehihdazu keine Angaben. Zweimal
findet sich die Angabe, dass durch das Thema liddudie Arbeitsbelastung im Kollegi-
um steigt. Viermal werden Angaben gemacht, die sidler der Kategorie ,Inklusion ist
bereits Schulalltag“ zusammenfassen lassen, dBs dess die Schulen beschreiben, dass
das Thema nicht explizit thematisiert wird, sondeam normalen Schulalltag bereits
selbstverstandlich dazugehdrt. Jeweils einmal firsigh Angabe, dass Inklusion durch
Schiler*innen mit Forderbedarf Thema in der Schsiebeziehungsweise die Angabe,
dass Inklusion durch ein EU-Gesetz Thema ist, @ies nicht weiter spezifiziert. Eben-
falls einmal wird die Angabe gemacht, dass Inklnsim Kollegium durch den Unter-
richtsalltag und Beobachtungen der Lehrkréafte amifikd. Zwei Schulen machen genaue-
re Angaben beziehungsweise schreiben langere Textas Freitextfeld. Einmal findet
sich hier die Angabe, dass die Schule seit Jahiedem Thema konfrontiert sei und da-
her gezwungen sei, darauf zu reagieren. Dafir balféort- und Weiterbildungen an der
Schule gegeben. Ebenfalls Thema sei Inklusion immeder in Konferenzen und pada-
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gogischen Tagen. AulRerdem existiere eine gute Zusaarbeit mit einer Forderschule
und ein intensiver Austausch der Regelschul- undéfgchullehrkréfte. Bei der anderen
Schule wird geschrieben, dass Inklusion ein Reimthsei, da die Lehrer*innen seit Jah-
ren Kinder mit vielen verschiedenen ForderbedaBfeaintrachtigungen unterrichte, da-
fur jedoch keine Hilfe durch zusatzliche Stundehtkeifte zur Verfligung habe, weswe-
gen das Kollegium Uberfordert sei. Die Schulleitseg daher seit Jahren darum bemiht
zu verhindern, dass auf das Thema Inklusion imd¢ilim mit Ablehnung reagiert wer-
de. Die Koordination mit der ortlichen Férderschkiieppe nicht.

Im Zusammenhang mit verschiedenen Voraussetzumeggegifir schulische Inklusion
braucht, wurde um die Einschatzung des eigeneni#atgeén Abgleich mit einem weite-
ren Leitsatz gebeten. Dabei sollte zwischen desdPatsituation, den rdumlichen Vo-
raussetzungen und den konzeptionellen Voraussetnuaig der jeweiligen Schule unter-
schieden werden.

Leitsatz 7: Forderung und Unterstitzung ohne Ressoworbehalte.

Mit Bezug auf die Personalsituation machen zweiuzhkeine Angabe. 15 Schulen ge-
ben an, dass die personelle Ausstattung (AnzahelReqd Forderlehrkrafte, Umfang

Assistenzkrafte und so weiter) mangelnd beziehuag®wvzumindest deutlich ausbaufa-
hig ist. Nur zwei Schulen geben an, dass die petoAusstattung derzeit ausreichend
ist. Hinsichtlich raumlicher Voraussetzungen machkesi Schulen keine Angabe. Vier

Schulen geben an, dass die Raumsituation in Ordharghungsweise mittelmafiig sei,
weitere vier halten sie fur gut. Neun Schulen gedrendass sie mangelhaft/nicht ausrei-
chend ist. Vier Schulen machen keine Angabe beziidglonzeptioneller Voraussetzun-

gen. Jeweils eine Schule gibt an, dass Konzept# niitig seien beziehungsweise nicht
realistisch. Vier Schulen geben an, dass die kdioreglen Voraussetzungen gut sind.
Zehn Schulen geben an, dass sie unzureichend shrehlingsweise Konzepte nicht exis-
tieren.

Bei denEinschatzungen der antwortenden Schulen zur allgemeSituation hinsichtlich
der inklusiven Beschulung von Schiler*innen mitie@&chtigungenzum Zeitpunkt der
Befragung Uberwiegen negative Aspekte die positiv@ir die Bereiche ,geistige Ent-
wicklung‘ und ,soziale/emotionale Entwicklung’ fied sich keinerlei positive Aspekte in
den Einschatzungen. Die inklusive Beschulung vondkrn mit Beeintrachtigungen im
Bereich Sprache scheint den Einschétzungen nagfeigrsweise am ehesten maglich.
In allen Bereichen sind wiederholt und am haufigstengelnde oder fehlende Ressour-
cen (Lehr- und Lernmittel, kompetentes und anzaBIiméausreichendes Lehrpersonal,
bauliche Voraussetzungen) Thema der Einschatzuiggefinden sich auch Einschéatzun-
gen, die als grundséatzlicher Pessimismus gegerniilklersiver Beschulung verstanden
werden konnen. Es ist beispielsweise von ,erhebfitiMehraufwand” und ,Unruhe” in
den Klassen die Rede. Auch wird geauRRert, dassdadichkeit der inklusiven Beschu-
lung nicht fur alle Kinder mit Beeintrachtigungegeht”; dass sie von der Art und
Schwere der Beeintrachtigung abhinge.

Hinsichtlich der Frageyelche Voraussetzungen in einer Schule zur erficlgea Umset-
zung von Inklusion gegeben sein migsachen drei der 21 Schulen keine Angaben. In
den Antworten dominiert die Auffassung, dass did3gabliche Voraussetzung ausrei-
chende Ressourcen sind (die aktuell nicht in aciseeidem Mal3e bereitgestellt werden).
Dabei werden personelle Ressourcen (mehr Regel+ondkrschullehrkrafte mit mehr
Stunden, mehr Kréafte sonstiger Disziplinen, Mubiiessionalitat des Teams) 14-mal ge-
nannt. Raumliche beziehungsweise bauliche RessoMeginderungen werden viermal
benannt; sachliche Ressourcen (praktische Matmjalverden dreimal genannt; finanzi-
elle Ressourcen werden zweimal genannt. Ansonstelerf sich als Voraussetzungen
noch kleinere Klassen (dreimal), Fortbildungen/Bangen/Supervision/gelingende Ko-
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operationen (funfmal), die Offenheit und das Eisw@ndnis aller Beteiligten fur die In-
klusion (zweimal) sowie die frihe Prufung des Fdoddarfs (einmal).

Zu unterschiedlichen im Kollegium vorhandenen Auffagsa tber die notwendigen Vo-
raussetzungen zur Umsetzung von Inklusiathen wenige Schulen Angaben. Wenn ex-
plizit Auffassungen erwéhnt werden, dann sind diegeniber einer inklusiven Beschu-
lung negativ eingestellte Auffassungen des Kollegileiniger. Es wird einmal davon
ausgegangen, dass Inklusion im jetzigen Schulsystensehr schwierig umzusetzen ist,
da das Schulsystem zu leistungsorientiert und ieelgit ist. Ebenfalls einmal wird be-
nannt, dass einige Kollegen das Forderschulsydtesirinvoll halten und schlicht gegen
eine inklusive Beschulung eingestellt sind. Einfiraet sich die Angabe, dass Vorbehal-
te der Lehrkrafte gegentber ihren eigenen Kompetemn Umgang mit Forderbedar-
fen/Beeintrachtigungen bestehen. Es besteht ebeigil einer Schule die Auffassung,
dass sich die Situation an den Schulen bzgl. desn#hl Inklusion in den letzten ver-
schlechtert statt verbessert hat. Zweimal wird gegen, dass inklusive Beschulung nur
bei einigen/bestimmten Beeintrachtigungsarten sithrund umsetzbar sei. Einmal findet
sich die recht neutrale Feststellung, dass die tR€idh eine inklusive Beschulung beste-
hen, diese aber nicht umgesetzt werden.

Zum Leitsatz 6: Alle Kinder sollen von inklusiven Kaptes profitierenenthalten sich
funf Schulen einer Einschéatzung. Vier Schulen gedrerdass der Leitsatz Gultigkeit be-
sitzt. Drei Schulen geben an, dass der Leitsatat mjidt, da keine inklusiven Konzepte
vorhanden sind beziehungsweise als nicht notigweawerden. Wieder finden sich viele
Angaben, die auf eine teilweise/eingeschrankteigkdit hinweisen, insbesondere wie-
der zurickzufihren auf die (noch) mangelnde Ressoausstattung. Drei Schulen geben
allgemein an, dass Inklusion positiv sei; machedogb keine Angaben zur Umsetzung an
ihrer Schule.

Im Zusammenhang miQualifizierungsbedarf im Kollegium hinsichtlich dexklusiven
Ausgestaltung von Angebotemachen vier Schulen Angaben, die aus unterschresiii
Grinden eine negative Einstellung gegeniber Qriglitingen/Fortbildungen nahelegen.
Als Grinde findet sich zum Beispiel, dass das Themasielschichtig und heterogen fur
eine ,Pauschalqualifizierung” sei, dass keine Zgitiets fur Qualifizierungsmalinahmen
zur Verflgung stehen, dass von den Lehrkraftengt®chem Gehalt zu viel verlangt
wird sowie dass der Aus- und Fortbildungsbedarhtnin Qualifizierungen nachgeholt
werden kann. Damit verbunden ist die Angabe, dassLeéhramtsstudium grundséatzlich
angepasst werden muisste (dreimal). Ebenfalls dreiiné angegeben, dass statt Fortbil-
dungen/Qualifizierung eher Ressourcen/Hilfsmitiedgende Rahmenbedingungen be
reitgestellt werden muissten, um die Angebote inklasszugestalten. Viermal wird an-
gegeben, dass das Arbeiten in multiprofessionélleams gelernt werden muss bezie-
hungsweise dass TeambuildingmaRnahmen erfordesliwth Zwei Schulen geben an,
dass Qualifizierungsbedarf hinsichtlich inklusiv&portunterricht besteht, wahrend drei
Schulen sich Qualifizierung bzgl. der verschiedeneBeeintrachtigungsar-
ten/Forderschwerpunkte wiinschen. Vier Schulen vhierscich Qualifizierungen hin-
sichtlich der praktischen Ausgestaltung im Untértridaterialien, Konzepte, Hilfsmittel,
Leistungsfeststellung, Beratung, Umgang, und sdewekine Schule auliert Qualifizie-
rungsbedarf bzgl. der rechtlichen Rahmenbedingung&lusiver Beschulung. Zwei
Schulen schlie3lich geben an, dass das Kollegiuitbegut qualifiziert sei. Vier Schu-
len beantworten die Frage nicht.

Der Einschatzung des Grof3teils der Schulen nearfmy der bestehende Qualifizierungs-
bedarf durch interne und externe Fortbildungen higedeckt werdeifsieche folgende
Tabelle).
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Haufigkeit Prozent

ja 1 4,8
nein 17 81,0
keine An- System 3 14,3
gabe
Gesarr 21 100,0

Tabelle 13: Kann der Qualifizierungsbedarf durchieime und externe Fortbildungen gedeckt
werden?

Vierzehn Schulen sind der Auffassung, diasbestimmten Fallen die Beschaftigung von
speziell ausgebildeten Fachkraften erforderlish Mehrfach wird dies ,in den meisten
Fallen" beziehungsweise bei fast allen Forderschurdtten als angezeigt gesehen. ,Sehr
ausgepragter Autismus”, psychische Beeintrachtignngoérderbedarfe im Bereich sozia-
le/emotionale Entwicklung sowie der Einsatz von &édbnsprache und Blindenschrift
werden ebenfalls als Anlass fir die Beschaftigumg speziell ausgebildeten Fachkraften
gesehen. Zehn Schulen sind der Auffassung, idasestimmten Fallen fir das Kind der
Besuch einer Forderschule notwendsy Hier werden Forderbedarfe im Bereich korper-
liche/motorische Entwicklung und im Bereich geistigntwicklung am haufigsten als
Anlass gesehen. Die Auffassungen Uber den Beitragn vSchulsozialar-
beit/Jugendsozialarbeit zur schulischen Inklusiimal $iberwiegend optimistisch und fa-
cettenreich. Mit am haufigsten wird ein Beitrag 2oklusion im Bereich der sozia-
len/emotionalen Entwicklung gesehen (sechs Nenm)ng&eitere AuRerungen lassen
sich in den Kategorien ,Elternarbeit’ (sechs Nergen), ,Unterstiitzungs-, Entlastungs-
und Ersatzfunktion' (vier Nennungen) und ,Beitragr Zachlichen Weiterentwicklung'
(drei Nennungen) zusammenfassen.

Kooperationen

Die Frage naclhestehenden Kooperationsbeziehungen beziehungdvigtiedschaften
der Schulerbeantworten 20 der 21 Schulen. Die folgende Ubktrgjibt Aufschluss tber
die Haufigkeiten:

Kooperationspartner/Gremium der Mitgliedschaft Ja Prozent
Forderschulen 19 90,5
Andere allgemeine Schulen 12 57,1
Kindertagesstatten 12 57,1
Niedergelassene Therapeut*innen 10 47,6
Gesundheitsamt 9 42,9
Kinderarzt*innen 8 38,1
Schulvorbereitende Einrichtungen 6 28,6
Fachberatungsstellen zur schulischen Inklusion 6 ,6 28
Fruhférderstellen 3 14,3
Dienste der Behindertenhilfe 1 4.8
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Kooperationspartner/Gremium der Mitgliedschaft Ja Prozent
Arbeitskreise zur schulischen Inklusion 1 4.8
Beratungsstellen fur Menschen mit Behinderung tme Angeho- 1 4.8
rigen

Sonstige 6 28,6

Tabelle 14: Kooperationspartner beziehungsweisglMidschaften der Schulen

Die sechs Angaben ,Sonstige” werden im zugehOrigesitextfeld als Agentur fur Ar-
beit, Eltern und Familien, Jugendamt und als Beigduund Forderzentrum (BFZ) spezi-
fiziert. Einmal wird die Angabe gemacht, dass dmoperationsbeziehungen vom Land
Hessen vorgegeben seien, aber de facto keine Albspratattfinden.

Zur Frage,welche Kooperationsbeziehungen fir eine erfolgesisbhulische Inklusion
als vordringlich erachtewverden, nehmen sechs Schulen keine Priorisierang\ier
Schulen geben an, dass alle bestehenden Koopetaiiahungen gleich wichtig bezie-
hungsweise vordringlich seien. Ansonsten werdenviiidringlich die Kooperationsbe-
ziehungen zu Forderschulen/-zentren (achtmal), lrerdpeuten/Psychologen (viermal),
zum BFZ (dreimal), zum Jugendamt (zweimal), zum uBdbleitsamt (einmal), zur
Schulsozialarbeit (einmal), zur Kita (einmal) sowieden Eltern (einmal) gehalten. Drei
Schulen geben an, dass runde Tische mit allen |Bé&tei beziehungsweise die gute Zu-
sammenarbeit in multiprofessionellen Teams vordichgeien.

Gestaltung von Ubergangen

Als MaRRnahmen im Angebot der Schule hinsichtlich destabeing von Ubergangen
(Kita > Schule/Grundschule > weiterfilhrende Scl8dblle > Beruf/Wechsel zu oder
von Foérderschule) benennt die grole Mehrzahl (&4)hier antwortenden Schulen Ko-
operationen mit den im jeweiligen Ubergang betméfe Einrichtungen/Institutionen.
Dies kdnnen Hospitationen, gemeinsame VeranstatunGesprache, Praktika, gemein-
same Planungen und so weiter sein (zum BeispietienitKitas, mit den Férderschulen,
mit der Agentur fir Arbeit, mit dem BFZ, oder Arstlies). Drei Schulen beschreiben die
Kooperation mit Eltern in Zeiten des Ubergangess(B&che/Beratungen). Nur eine
Schule benennt auch die Kooperation/Beratung mitlEn*die Schuler*in selbst. Eine
Schule gibt an, durch Zuriickstellung den Ubergamgagern zu kénnen. Drei Schulen
geben allgemein Beratungen, Gesprache und denmafmms-/Erfahrungsaustausch an,
ohne zu spezifizieren, mit wem/zwischen welchereligten dies stattfindet. Drei Schu-
len machen zur Frage keine Angabe.

Herausforderungen bei der Gestaltung des Ubergamgiie Schulesehen funf Schulen

im Wegfall der umfassenden Integrationsmal3nahmeiKites, im zu geringen Umfang

der Forderung an der Schule, in der Bewilligung \@mstungen und/oder im Wechsel
des Leistungstragers. Zwei Schulen geben an, dasshavierig ist, die Herausforderun-
gen/Forderbedarfe Uberhaupt erst richtig zu erkenmal einzuschatzen. Vier Schulen
benennen als Herausforderung fehlende Netzwerkg@itationen beziehungsweise ei-
nen umfassenden Informationsaustausch. Drei Scradban Herausforderungen in der
Bereitstellung von ausreichendem und geeignetempleesonal und Raumlichkeiten an
der Schule. Ebenfalls drei Schulen sehen Herausfonden, die durch die Kitas entste-
hen: diese sind weit entfernt, zeigen geringe/kéhespréachsbereitschaft, sind unterei-
nander sehr heterogen und holen vorher keine absraie Beratung ein. Wiederum drei
Schulen sehen in den schulischen Rahmenbedingyfiggesablauf, neue Orte und Per-
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sonen) Herausforderungen fir die Kinder. Einmadldinsich die Angabe, dass Heraus-
forderungen durch die Kinder selbst entstehen ¢dsesen unerzogen, verfugten tber un-
zureichende Sprachkenntnisse/einen zu geringensé¥@atz). Ebenfalls einmal werden

als Herausforderung die Angste aller Beteiligtendmnt. Zwei Schulen geben an, dass
der Ubergang eher unproblematisch und gleitenddseijorher intensive Kooperations-

beziehungen mit den Kitas und Eltern bestinden.

Dreizehn der Schulen gebéfinweise auf fir sie vorstellbare Losungsansétzedee
Gestaltung des Ubergangs in die Schlabei dominieren Vorschléage, die sich auf Aus-
tausch und Zusammenarbeit beziehen. Die Redeeisivbn gegenseitigen Hospitationen
(dreimal), engere Einbindung der Eltern (zweimahehr Kooperation zwischen den
Schultypen sowie mehr interpersonellem Austauseh die Schiler*innen im Ubergang.
Einzelnennungen schlagen ein vereinheitlichtes Aagan allen Kindertageseinrichtun-
gen vor; die Forderung aus den Kitas (Integratizigpsoll in der Grundschule fortge-
setzt werden kénnen. Hinsichtlich des Schulpersoma&rden mehr Wertschéatzung und
Entlastung als Lésung vorgeschlagen. Die Redeastmehr Fachpersonal. Unspezifi-
scher zur Sprache kommt eine Verbesserung der Ress@ausstattung. Mit Bezug Uber
den Landkreis hinaus wird die Entwicklung einesagetsleutschen Konzeptes fir schuli-
sche Inklusion als Losung erachtet. Eine Schulegbihren Pessimismus zum Ausdruck:
aus dortiger Sicht sind derzeit keine realistisdb@&sungsansétze erkennbar.

Planungen

Auf die Fragewelche konzeptionellen Planungen und Vorhaben liehligklusion an
den Schulen besteh@mtworten sechs Schulen nicht. An sieben Schuésteben den
Ruckmeldungen nach zum Zeitpunkt der Befragungetksn Planungen und Vorhaben.
Dafiir werden verschiedene Grinde genannt: die Rdeuttelle ist vakant, was Planun-
gen erschwert; es wird kein Bedarf gesehen; dasmaheird fir nicht planbar gehalten;
Planungen sind aktuell nicht sinnvoll, da die Lage/Rahmenbedingungen schwierig
sind beziehungsweise zu wenige Ressourcen zur §leriistehen. Drei Schulen geben
an, Fortbildungen bzgl. schulischer Inklusion dtiibinen zu wollen. Zwei Schulen be-
nennen geplante Anderungen im Unterricht/Schutalitaehr Barrierefreiheit, mehr For-
der-/AG-Stunden, Intensivklassen oder Ahnlichem)l im Ganztag (inklusive Weiter-
entwicklung/Ausbau des Angebots). Eine Schule @tdas bestehende Konzept Gberar-
beiten zu wollen, eine weitere Schule mdchte einZépt erstellen. Eine Schule schliel3-
lich plant, die Rahmenbedingungen zu verbessermeifen im multiprofessionellen
Team, Verbesserung der Ressourcenausstattung)faliberine Schule schliel3lich gibt
an, dass sie so weiter machen mdchte wie bishdnkdlzsion bereits erfolgreich umge-
setzt und gelebt werde.

Zu Erwartungen an die Teilhabeplanung im Landkneiachen neun Schulen keine An-
gabe. Die Ubrigen Antworten (kategorisiert) beziebeh auf den Abbau von Birokratie
(funfmal), die Bereitstellung finanzieller Mittelif schulische Inklusion (drei Mal), die
Schaffung (konzeptioneller) Rahmenbedingungen iftali mehr Unterstitzung fur Leh-
rer*innen und Eltern (zweimal) und den ernsthatimbezug der Expertise der Schulen
(zweimal). Eine Schule aufRert, keine Erwartungeinaoen. Von einer anderen kommt
der Hinweis, keine grol3en Erwartungen zu haberdedd andkreis keinen Einfluss auf
das Land Hessen hat.
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3.4.3.2 Zusammenfassung und Einschatzung zur Befragung der Regel-
schulen

Die Angebote der teilnehmenden Schulen weisen Enwidungsbedarf im Hinblick
auf die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonventior{Art. 7 und 24) auf.

Es besteht Gberwiegend Einigkeit Uber einen Gewimah Inklusion fur Kinder mit und
ohne besonderem Foérderbedarf/Beeintrachtigung/Behimg. Ebenso deutlich werden
als wesentliche Herausforderung die bestehendem&abedingungen und mangelnden
Ressourcen an Schulen erachtet. Es wird deutlads Kinder mit besonderem Forderbe-
darf/Beeintrachtigung/Behinderung unter den aktbelrschenden Bedingungen am all-
gemeinen Schulsystem nicht gleichberechtigt tedhakdnnen. Das allgemeine System
wirkt Gberfordert; das Sondersystem erscheinttassere Alternative'.

An den teilnehmenden Schulen bestehen zum gréf3tereil Erfahrungen mit dem
Besuch von Schuler*innen mit besonderem Forderbedé@Beein-
trachtigung/Behinderung. Die Erfahrungen sind Giberwegend negativ.

Auffallig ist, dass die Gesamtzahl der Schiler*immait angenommenem Forderbedarf
um circa ein Drittel also deutlich — die Gesamtzdddl Schiler*innen mit festgestelltem
Forderbedarf Ubersteigt. Die Annahmen Uber einendtbedarf grinden im Wesentli-

chen auf Erfahrungen und Beobachtungen der Lehekr#iinen fallt somit eine hohe

Deutungsmacht zu.

Schiler*innen mit festgestelltem und angenommenémudibedarf in den Bereichen
Lernen und soziale/emotionale Entwicklung sind amfigsten an den Schulen vertreten.
Dass Kinder mit Forderbedarf in den Bereichen ggisEntwicklung am seltensten an
den Regelschulen vorzufinden sind, kdnnte daraudéniten, dass sie eher dem Sonder-
system zugewiesen werden.

Die beschriebenen Erfahrungen machen deutlich, 8akséilersinnen mit Beeintrachti-
gung (eher) als Belastung fur das bestehende Sygésehen werden. Das Selbstver-
standnis der Lehrkrafte scheint eine inklusive @asig des Schulalltags unter den be-
stehenden Bedingungen nicht zu beinhalten.

Inklusive Beschulung ist zu wenig systematisch aden Bedarf bezogen organisiert.

Unter ,inklusiver Beschulung' wird offenbar von dezilnehmenden Schulen im Wesent-
lichen die (stundenweise) Unterstitzung durch F8aeillehrer*innen verstanden. For-
derschulkrafte sind im Durchschnitt jedoch lediglit3 Stunden pro Woche in den Re-
gelschulen im Einsatz.

Die Leitsatze 1 bis 3 sowie 5 und 6 werden in deailnehmenden Schulen nicht fla-
chendeckend umgesetzt.

Die groRRte Zustimmung hinsichtlich der UmsetzungdéirLeitsatz 1, die geringste Leit-
satz 5.

Es wird deutlich, dass es den Schulen nach ihmesdBAtzung zur Umsetzung der Leit-
satze an Ressourcen mangelt. Dabei stehen pess®&edsourcen im Vordergrund. Auf-
fallig ist, dass lediglich eine Schule in der Eltsteg eines entsprechenden Konzeptes ei-
nen Beitrag zur Umsetzung der Leitsatze sieht.
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Die meisten Schulen erwarten einen héheren Bedarhanklusiver Beschulung in ih-
rem Einzugsgebiet.

Die Annahme eines hoheren Bedarfs wird einersditgimem vermehrten Auftreten von
Beeintrachtigungen begriindet. Hier gibt es einallde zu den Grundlagen der Annah-
men in den Kitas. Andererseits wird davon ausgegiandass Beeintrachtigungen auch
haufiger festgestellt werden als in der Verganginhe

In der Konsequenz muss es aus Sicht der Schulemeu Starkung der Lehrkréafte kom-
men. Als weitere Konsequenz kommt hier nun die bitieitung der Férderkonzepte vor,
wahrend Konzepte zur inklusiven Beschulung im Vgegangenen kaum eine Rolle
spielte. Es wird allem Anschein nach nicht inklysiendern separat gedacht. Bemuhun-
gen werden nicht auf eine von Vielfalt gepragte (Betschaft gerichtet, sondern auf die
,Bewadltigung einer Teilgruppe’.

Ablehnungen von Schiler*innen, die im Zusammenhangnit deren Beeintrachti-
gung stehen, kommen vor.

Inklusion ist als Thema grof3tenteils an den Schuleangekommen.

Eingebracht wird das Thema am haufigsten durchrliad Mitarbeiter. Wiederholt fin-
den sich Hinweise darauf, dass das Thema ehay,lasgative Reaktionen auslést.

Es mangelt in weiten Teilen an personeller, raumlizer und konzeptioneller Ausstat-
tung zur Umsetzung von schulischer Inklusion.

Die allgemeine Situation hinsichtlich der Beschulug von Schiler*innen mit Beein-
trachtigungen wird Gberwiegend negativ eingeschétzt

Es wird erneut der direkte Bezug zur mangelnders&®esenausstattung hergestellt. Es
kommen zudem Zweifel am inklusiven Gedanken zumdpursk.

Die Idee der inklusiven Beschulung wird nicht flaclendeckend von Lehrkréften ge-
tragen.

Begruindet liegt dies nach Einschatzung der Schirleder Anlage des bestehenden
Schulsystems, am Festhalten von Lehrkraften angdéennten Systemen sowie an An-
nahmen von Lehrkraften Uber die eigene KompetenzUmgang mit Férderbe-
darf/Beeintrachtigung/Behinderung.

Es besteht Qualifizierungsbedarf hinsichtlich der mklusiven Ausgestaltung von An-
geboten. Die Qualifizierungsbereitschaft der Lehrkéfte ist eingeschrankt.

Die vorgeschlagenen Qualifizierungsinhalte decker Bohe Bandbreite ab. Es wird je-
doch deutlich, dass die Lehrkrafte mehrheitlichhhidavon ausgehen, dass Qualifizie-
rungsmaflnahmen (alleine) sie in die Lage versetidtusion in der Schule umzuset-
zen. Es entsteht der Eindruck, dass Fortbildungadétzlicher Aufwand bei bereits be-
stehender (Uber-)Forderung gewertet wird.
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Das starke Votum fur die Beschéaftigung von speaebgebildeten Fachkraften unter-
stutzt die bereits vermutete und in den Ruckmeldar@usgedriickte begrenzte Kompe-
tenz im Umgang mit Kindern mit Beeintrachtigung&ie Firsprache hinsichtlich des

Besuchs von Foérderschulen statt Regelschulen kadenz als Ausdruck des Selbstver-
standnisses von Lehrkraften gewertet werden. Histdit moglicherweise die Auffas-

sung, dass man ,fir bestimmte Falle nicht zustanstig

Schulsozialarbeit/Jugendsozialarbeit wird im Schuldtag als Unterstitzung bei der
Umsetzung von Inklusion gesehen.

Es bestehen annahernd Uberall Kooperationen mit Fakerschulen.

Die Forderschulen/-zentren werden am haufigsterwastigster Kooperationspartner
angesehen. Im Angesicht der hohen Herausfordemorgder sich die Schulen im Zu-
sammenhang mit Inklusion sehen, verwundert es, Klagperationen mit Fachberatungs-
stellen und Arbeitskreisen zur schulischen Inkloséne untergeordnete Rolle spielen.
Dass zu Diensten der Behindertenhilfe Uberwiegezidek Kooperation gepflegt wird,
konnte darauf hindeuten, dass es kaum Uberschrggduzwischen der Gruppe der Nut-
zer*innen und der Gruppe der Schiler*innen gibgsdRegelsystem und Sondersystem
kaum Durchlassigkeit aufweisen. Im Vergleich zu #dendertageseinrichtungen, haben
Arzt*innen fir die Schulen eine geringere BedeutatgyKooperationspartner. Das mag
damit zusammenhangen, dass die Feststellung von defb@-
darf/Beeintrachtigung/Behinderung bereits erfagt i

Die Ubergange von und zu anderen Einrichtungen/Ingutionen sind nicht systema-
tisch gestaltet. Individuelle Bedurfnisse finden kam Bericksichtigung.

Die MaRnahmen zur Gestaltung der Ubergénge bezisibbn- so, wie in den Kinderta-
geseinrichtungen auch — eher auf Gruppen, alsianélee Kinder. Besondere Bedarfe
durften so schwerlich Berticksichtigung finden kémne

Fehlende Netzwerke und mangelnde Kooperation (igd$syeise Information und Bera-

tung mit den Kindertageseinrichtungen) sowie Veedindgen im Leistungsbezug und
stellen fur die Schulen am haufigsten Herausfortggn dar. Bei der Gestaltung des
Ubergangs von der Kita in die Schule beméngeln sdswhl die Kindertageseinrichtun-

gen als auch die Schulen den zu geringen Austausch.

Lediglich vereinzelte Lésungsvorschlage zielen eimf systematisiertes Vorgehen. Es
liegt nahe, bei geteilten Schwierigkeiten hinsichtlgemeinsamer Vorhaben, gemeinsa-
me Ldsungen zu finden.

In den teilnehmenden Schulen gibt es keine flacheadkenden konzeptionelle Pla-
nungen und Vorhaben beziiglich Inklusion.

Die genannten Vorhaben scheinen Uberwiegend unglgh&an einem konzeptionellen
Rahmen angedacht zu sein. Offensichtlich bestahtibem Teil der Schulen Planungs-
verdrossenheit. Auch fur Planungen reichen die ammdlenen Ressourcen nicht aus; In-
klusion an der Schule zu planen scheint den Aufvaktdell nicht wert zu sein.
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Es bestehen von den Schulen keine ausgepragten gemmamen Erwartungen an die
Teilhabeplanung.

Der Abbau von Burokratie wird am haufigsten genannt

3.4.4 Befragung der Elternvertreter*innen in den Regelschulen

Neben den Schulleitungen (unter Beriicksichtigungkdeschatzung des gesamten Kol-
legiums) wurden auch die Elternvertretungen dez@stimmenden Schulen adressiert.
Aus zehn verschiedenen Schulen liefen Bogen vogesamt 22 Elternvertretungen zu-
rick. In einem der Fragebdgen (der Elternvertreteingr Grundschule) wurde keine der
Fragen beantwortet. Am Ende dieses Bogens findbtdsr Hinweis der entsprechenden
Elternvertretung, dass der Fragebogen nicht beatdtvaverden kénne, da bisher zum
Thema ,Kinder mit Behinderung/Inklusion* noch keilerihrungspunkte vorhanden
seien.

In die vorliegende Auswertung flieRen daher dieigdar 21 Fragebdgen aus neun Schu-
len mit ein. Dabei wurde entschieden, auch melfeagebdgen derselben Schule mitein-
zubeziehen, um die Bandbreite und Unterschiedlithder Antworten (auch zwischen
Elternvertretungen derselben Schule) entsprecharmlistellen. Dies fihrt allerdings in-
sofern zu einer \Verzerrung' der Antworten, alssiasi einigen Fragen fur eine Schule
sehr viel mehr Antworten zur Verfugung stehen &étsandere. Auch bei den Haufigkei-
ten einzelner Antworten ist dies zu bedenken. invddiegenden Auswertung wird daher
stets versucht, an der jeweiligen Stelle die Anterodementsprechend einzuordnen.

Die 21 Fragebdgen stammen von Elternvertretungsrirsgesamt sieben Grundschulen,
zwei Hauptschulen, zwei Realschulen sowie einem@&ginim. Dabei handelt es sich bei
einer Schule um eine gemeinsame Grund-, HauptReadschule, bei einer weiteren um
eine gemeinsame Grund- und Hauptschule.

Der Fragebogen an die Elternvertretungen in Relgelsn fokussierte die Erfahrungen
der Eltern mit dem Thema Inklusion an der jeweiligg&chule sowie die Einschatzungen
zur Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit Betdrung mit Bezug auf den Land-
kreis sowie ganz allgemein. Entsprechend nahm higectder Bogen Bezug auf die Leit-
satze des Landkreises und die UN-Behindertenreatghtion.

3.4.4.1 Ergebnisse aus der Befragung der Elternvertreter*innen in den
Regelschulen

Erfahrungen mit und Einschatzungen zu Inklusion ander jeweiligen Schule

Zur Frage,ob die Schule von Kindern mit Beeintrachtigung bbaswurde oder zum
Zeitpunkt der Befragung besucht wigkben 18 Elternvertretungen an, dass dies der Fal
ist/war. In zwei Fragebdgen wird die Frage verndiabei wird die Frage fur diejenigen
Schulen, fir die mehrere Fragebtgen vorliegemveégsle unterschiedlich beantwortet:
Fir eine Schule liegen sechs Fragebtdgen der Eégratungen vor. Dabei bejahen funf
die Frage, einmal wird nicht geantwortet. Fur zweitere Schulen liegen jeweils zwei
Fragebdgen vor, hier stimmen die Antworten Ubeuveit jeweils beide Fragebbgen beja-
hen die Frage. Dies trifft ebenfalls fir eine Selau, die mit drei Fragebégen der Eltern-
vertretungen vertreten ist. Fir eine Schule sclitief2aus der vier Fragebdgen vorliegen,
wird die Frage dreimal bejaht, einmal verneintfieden sich keine wesentlichen Unter-
schiede in der Beantwortung der Frage zwischenvdemnetenen Schulformen. Die bei-
den ,nein“- Antworten stammen einmal aus einer Realle, einmal aus einer Grund-
schule.

67



Die Erfahrungen und Beurteilungen der betreffendenr&ltertretungen mit dem Schul-
besuch von Schiler*innen mit besonderem ForderligdeirBeeintrachtigung/mit Be-
hinderungsind insgesamt inhaltlich breit und facettenreistd dadurch im Einzelnen
recht unterschiedlich. Sie sind im Folgenden skizzi

Negative Erfahrungen

Insgesamt neunmal werden negative Erfahrungen dgsxcth Diese werden finfmal da-

rauf zurtickgefihrt, dass nicht ausreichend Lehgoets insbesondere zu wenig Forder-
schullehrkrafte beziehungsweise Lehrkrafte mit Zzeasbildung zur Verfugung stehen.
Jeweils einmal findet sich die Angabe, dass mehteN& beziehungsweise mehr Mittel

und Programme allgemein nétig waren. Ebenfalls alrwird beschrieben, dass die Leh-
rer*innen zu schlecht ausgebildet seien. Einmatiwiie Erfahrung als Frust aller (Leh-
rer*innen und Schiler*innen) beschrieben.

Positive Erfahrungen

Positive Erfahrungen werden insgesamt achtmal b#n®abei findet sich dreimal die
Angabe, dass die Kinder mit besonderem ForderbledaBeeintrachtigungen/mit Be-
hinderung gut in die jeweilige Klasse integrieriesebeziehungsweise dass die Kinder
ohne Forderbedarf offen auf die Kinder mit Fordddré zugehen. Zweimal wird berich-
tet, dass die Eltern der Kinder mit Férderbedafffieden mit der Beschulung seien.
Ebenfalls zweimal findet sich die Angabe, dasseiasend Mittel (zum Beispiel entspre-
chende Raume) zur Verfigung gestellt werden bengsweise dadurch die Kinder gut
gefordert werden. Einmal wird die Vielfalt der Kexdftir die Klasse insgesamt als positiv
bewertet.

Neutrale/ambivalente Erfahrungen

Viermal wird genannt, dass keine Erfahrungen bekaeien, dreimal werden neutrale
Angaben gemacht. Davon wird zweimal benannt, dasdeninklusiven Beschulung ho-
here Erwartungen an die Schulen/Lehrkrafte, inggesatso ein Mehraufwand verbunden
seien. Einmal wird geschrieben, dass die Umsetimdgsiver Beschulung Zeit braucht.
Es wird dabei bei keiner dieser Angaben deutlithdas von den Elternvertreter*innen
positiv oder negativ beurteilt wird. Es ist anzukesr, dass teilweise in Fragebdgen, die
sich auf dieselbe Schule beziehen, sehr unterdidtiecErfahrungen der Elternvertretun-
gen zum Ausdruck kommen, so finden sich zum Belifigeogen auf eine Schule sowohl
negative, als auch positive, als auch neutralehEnfegen der Elternvertretungen wieder,
zudem die Angabe, es seien bisher keine Erfahrubgkannt. Zwischen den einzelnen
Schulformen lasst sich kein inhaltlicher Schwergugtkennen, das heifdt die Schulform
(ob es sich um eine Grund-, Haupt-, Realschule eitleGymnasium handelt) erscheint in
den Fragebdgen als keine relevante Kategorie, aitirbmte Erfahrungen mit inklusiver
Beschulung nach sich ziehen wirde.

Hinsichtlich derGiiltigkeit der Leitsétze des Landkreiggbt der*die Elternvertreter*in
einer Grundschule keine Einschatzung ab. Die Ubriggworten sind wieder sehr facet-
tenreich und unterschiedlich. Erneut unterschegieim auch die Einschatzungen der EI-
ternvertretungen, die sich auf dieselbe Schuleeber, erheblich untereinander. Eben-
falls analog zur vorherigen Frage wird keine inf@dde Tendenz anhand der Schulform
deutlich.

Leitsatz 1: Alle Kinder mussen in ihrer Individaatiernstgenommen werden.

Zwei Fragebdgen machen zu dieser Frage keine An@sielen tUbrigen Fragebdgen ist
die Mehrheit der Elternvertreter*innen der Auffasgudass dieser Leitsatz auf inre Schu-
le zutrifft (achtmal). Funfmal finden sich Ausflimgen, aus denen abgeleitet werden
kann, dass die Elternvertreter*innen glauben, dass eitsatz in ihrer Schule nur bedingt
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umgesetzt wird. Dies wird zum einen mit einer Benmidhder Lehrkrafte, dem Leitsatz

zu entsprechen bei gleichzeitig aber schwierigelnni@abedingungen (dreimal) begrin-
det. Zum anderen wird Personalmangel benannt, @eunchfassenden Umsetzung des
Leitsatzes entgegensteht (zweimal). Fiinfmal wishasagt, dass der Leitsatz fur die ver-
tretene Schule nicht zutrifft. Dies wird zweimaltreinem zu geringem Fordermal3, an-
sonsten je einmal mit mangelnden Zeit- beziehunig@mM@ersonalressourcen und einem
zu stressigen Schulalltag begrundet. Zwei Eltetne®r*innen stimmen dem Leitsatz

subjektiv zu, dies sagt jedoch nichts tber die Umsey des Leitsatzes an der jeweiligen
Schule aus.

Leitsatz 2: Jedes Kind soll die bestmégliche Unitgzsing dabei bekommen, seine Fa-
higkeiten und Talente zu entfalten und weiterzuiekgin.

Zwei Fragebotgen geben keine Einschatzung zu diesésatz. Sechs Elternvertretungen
geben fiur ihre Schule an, dass dieser Leitsat#fzufcht Elternvertretungen geben an,

dass er bedingte Anwendung erféahrt. Davon gebdmssat, dass Bemiihungen zur Um-
setzung erkennbar sind, zwei geben als Grund &indi bedingte Gultigkeit einen Man-

gel an zeitlichen und personellen Ressourcen aar. Miagebogen geben fir ihre Schule
an, dass der Leitsatz nicht zutrifft. Dies wird géeum mit Personalmangel (zweimal),

Zeitmangel (einmal), fehlender Férderung (einmail)l au groRen Klassen (einmal) be-
grundet. Ein*e Elternvertreter*in stimmt subjektem Leitsatz zu, macht aber keine An-
gabe, ob dieser an der Schule Giiltigkeit besitzt.

Leitsatz 3: Kinder mussen nach ihren Moglichkelegnen kénnen.

Ein Fragebogen macht hierzu keine Angabe. Achtiilertreter*innen sind der Auffas-
sung, dass der Leitsatz fur ihre Schule zutriffeb8n sehen eine bedingte Umsetzung.
Erneut wird dies zum Beispiel mit mangelnden Ressau (einmal) begrindet. AulRer-
dem findet sich wieder die Angabe, dass BemuhuragernUmsetzung erkennbar sind,
aber noch nicht zu einer vollen Giiltigkeit des &a&ires gefuhrt haben (viermal). Einmal
wird als Begriindung angegeben, dass die Giltigkeidler Schule von der jeweiligen
Klasse und der jeweiligen Lehrkraft/dem Unterrietthdnge und somit nicht fur die
komplette Schule bejaht oder verneint werden k&ammal wird beschrieben, dass die
Mdglichkeiten zur Umsetzung an der Schule nicht aokgeschopft werden. Einmal fin-
det sich die Angabe, dass der Leitsatz fur dieretemhe Schule nicht zutrifft, was durch
die grolRe KlassengréfRe und die zu geringen Mitglimdet wird. Erneut stimmt ein*e
Elternvertreter*in subjektiv dem Leitsatz zu, maaber keine Angaben, ob dieser an der
Schule Anwendung erfahrt. Einmal findet sich diegAbe ,Férderunterricht’, die ohne
weiteren Kontext nicht eingeordnet werden kann.

Leitsatz 5: Kinder haben das Recht auf bestmdglighterstitzung.

Zu dieser Frage fehlt die Einschatzung in einengésagen. Sechs Elternvertreter*innen
dricken aus, dass dieser Leitsatz fur ihre Schutleffz Weitere sechs sehen eine be-
dingte Umsetzung. Diese wird durch die schon beteenGriinde erlautert (zweimal: es
sind Bemuhungen zur Umsetzung erkennbar, zweineakopeller Mangel, einmal: es
hangt individuell von der Lehrkraft ab). FUnf Ehegertreter*innen geben an, dass der
Leitsatz fur ihrer Schule nicht gultig ist. Die @de hierfur sind wiederum fehlende zeit-
liche (einmal) und personelle Ressourcen (viernth,zu grof3en Klassen (einmal) so-
wie die Ausstattung/Infrastruktur der Schule allgem(einmal). Zweimal wird dem Leit-
satz subjektiv zugestimmt ohne dass die UmsetzomtgaSchule ersichtlich wird.

Leitsatz 6: Alle Kinder sollen von inklusiven Kgptem profitieren.

Erneut fehlt die Einschatzung in einem Frageboyeesr. Elternvertreter*innen geben an,
dass der Leitsatz fur ihre Schule zutrifft, sielgetren eine bedingte Umsetzung an. Da-
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runter fallt abermals die Ausfihrung, dass Bemibuangeitens der Schule erkennbar
sind, aber der Leitsatz noch nicht vollumfangliakitig ist (zweimal). Zudem wird be-
nannt, dass dies erlernt werden kdénne, es aber mobhvon allen erlernt ist (einmal),
dass dies durch die landliche Infrastruktur erschwerde (einmal) sowie dass dies teil-
weise, aber nicht immer/fur alle Kinder mdglich &dinmal). Sechs Elternvertreter*innen
geben an, dass der Leitsatz an ihrer Schule nightfz Als Begrindungen werden feh-
lende Mittel (einmal), fehlendes Personal (zweinuayl ein fehlendes Konzept (einmal)
benannt. Einmal findet sich die Angabe, dass k&imschatzung zum Leitsatz mdglich
sei. Zweimal wird wieder subjektiv zugestimmt, akeine Auskunft Gber die Umsetzung
an den betreffenden Schulen gemacht.

Leitsatz 7: Férderung und Unterstiitzung ohne Ressoworbehalte.

Hier fehlt viermal die Einschéatzung. Die Zustimmung Umsetzung ist bei diesem Leit-
satz im Vergleich zu den anderen deutlich gerinigeliglich zwei Elternvertretertinnen
geben an, dass dieser Leitsatz an ihrer Schuléegiinal bezogen auf ein Gymnasium,
einmal bezogen auf eine Grundschule). Zweimal waeiodh eine bedingte Umsetzung
ausgedruckt, die sich durch Bemihungen seitensSdeule zeigt. Achtmal und somit
haufiger als bei den Ubrigen Leitsatzen wird allegd ausgedriickt, dass dieser Leitsatz
an der jeweiligen Schule nicht gilt, da Ressourkeapp sind beziehungsweise fehlen
(funfmal findet sich diese Begriindung fur die Ni@iiltigkeit des Leitsatzes). Einmal
wird angegeben, keine Einschatzung geben zu koiiiiemal wird erneut subjektive Zu-
stimmung geéaulRert, ohne dass die Umsetzung fiBakhale ersichtlich wird.

Die Frageinwiefern Inklusion Thema an der eigenen Schulenistl in 20 der 21 Bbgen
beantwortet (vgl. folgende Abbildung). Dadurch tieghe Einschatzung fir acht der neun
vertretenen Schulen vor. Es wird siebenmal (33,3afiglegeben, dass Inklusion an der
Schule eher kein Thema ist. Sechsmal (28,6 %) angkgeben, dass das Thema Inklusi-
on durch Anfragen von Eltern aufkommt, viermal @9 durch Uberlegungen zur kon-
zeptionellen Weiterentwicklung der Mitarbeiter*inmeowie dreimal (14,3 %) durch Er-
wartungen des Tragers aufkommt. Sechsmal (28,6 ¥&) angegeben, dass es durch
~Sonstiges” aufkommt.

Inwiefern ist Inklusion Thema an lhrer Schule (N=20)

kein Thema durch Eltern durch durch Erwartungen durch Sonstiges
konzeptionelle des Tragers
Uberlegungen der
Mitarebeiter*innen

Abbildung 8: Inwiefern ist Inklusion Thema an Ih&ehule?
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Das Freitextfeld zum Feld ,Sonstiges” nutzen aflehs Elternvertreter*innen, die ,Sons-
tiges" angegeben haben. Hier findet sich einmalEti@uterung, dass das Thema noch
nicht bei den Elternbeiraten angesprochen wurden&i wird benannt, dass man selbst
ein Kind mit Forderbedarf/mit Beeintrachtigung/rehinderung an der Schule habe,
einmal wird gesagt, man kénne nicht beurteilenjéfevn Inklusion Thema sei. Ebenfalls
einmal wird benannt, dass geflichtete Kinder eimfs@ in den Klassen seien ohne jegli-
che (Sprach-)Férderung. Einmal ist das Thema duatlyemeine Informatio-
nen/Aushéange an der Schule prasent, wahrend sithiefbenfalls einmal gesagt wird,
dass Inklusion/inklusive Beschulung von der Sclauigeboten wird. Erneut weichen die
Auffassungen der Elternvertreter*innen fur diese@hule voneinander ab. Auch die
Schulform allein lasst wieder keinen Rickschlussafazu, durch wen/inwiefern Inklu-
sion an den Schulen thematisiert wird.

Hinsichtlich einesaus Sicht der Elternvertretungen an der jeweili§eamule bestehenden
Entwicklungs- und Fortbildungsbedarfs bezuglichluslon wird sechsmal angegeben,
dass vor allem die Lehrkrafte geschult/fortgebildetrden mussten. Ebenfalls auf das
Personal zielt die Antwort, die Lehrkrafte seienstark belastet und mussten demnach
entlastet werden (einmal). Daflr sollten mehr Fietekrafte eingestellt werden (ein-
mal). Zweimal findet sich die Aussage, dass demwitkiungs- und Fortbildungsbedarf
ohne Ressourcenvorbehalte umgesetzt werden sdalteeHungsweise dass das Land
mehr Fordermittel fur die Schulen bereitstelleriteoHier wird jedoch inhaltlich nicht
spezifiziert, worin genau der Entwicklungs- und tBddungsbedarf besteht. Dies gilt
auch fur die allgemeine Angabe (einmal), dass haméwicklungs- und Fortbildungsbe-
darf besteht. Einmal wird benannt, dass die Schetteits offensichtliche Investitionen in
die Infrastruktur der Schule (Zugang zu Raumen/®pdie, Uberwindung von Treppen)
tatigt. Weiterer Entwicklungs-/Fortbildungsbedarirdvnicht benannt. Hierzu passt die
Angabe (einmal), dass ein Bedarf besteht, die $chber bereits handelt. Schliel3lich
finden sich je einmal zwei sehr gegenteilige Ausftasyen: Ein*e Elternvertreter*in
schreibt, dass Kinder mit Férderbedarf friiher aeffebrderschule geschickt werden soll-
ten und Eltern benachrichtigt werden sollten, wesmit inrem Kind ,Arger gibt“. Diese
Angabe bezieht sich auf eine Realschule. Eberdait®e Elternvertreter*in schreibt, dass
das Thema Inklusion in der Schule neu betrachtedievemuisse, dass Eltern und Kinder
Hilfe und Unterstitzung im unmittelbaren Umfelcha&ten sollten und dass das Be-
wusstsein der anderen Kinder in der Klasse gebigeten misse. Diese Angabe bezieht
sich auf eine Grundschule. Diese eher gegensénmli€tositionen sind aber Einzelfalle
und lassen — wie bereits bei den anderen Fragainerk gesamten Riickschluss auf in-
haltliche Unterschiede zwischen den SchulformerDie.Spannbreite der Antworten ist
erneut breit und auch in Fragebdgen, die sich m#etbe Schule beziehen durchaus di-
vergent. Viermal schlie3lich schreiben Elternvaergnnen, dass sie den Entwicklungs-
und Fortbildungsbedarf nicht beurteilen kénnenzivei Fragebdgen wird diese Frage
nicht beantwortet.

Einschéatzungen zur Inklusion von Kindern und Jugendichen mit Behinderung all-
gemein

Die mit Artikel 7 UN-Behindertenrechtskonvention (Kindat Behinderung) verbunde-
nen Chancen und Herausforderungegigen eine grol3e inhaltliche Spannbreite. Eiae ki
re Tendenz bezuglich der vertretenen Schulformemniébt erkennbar. Auch die Antwor-
ten, die sich auf dieselbe Schule beziehen, uriteiden sich wieder recht stark vonei-
nander. Die in den Antworten deutlich werdendenr€ba und Herausforderungen, die
die Elternvertretersinnen mit Art. 7 UN-BRK verbied, sind im Folgenden zusammen-
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gefasst. Es Uberwiegen die Herausforderungen/Bedeinkden Antworten. In drei Frag-
bdgen blieb diese Frage unbeantwortet.

Chancen/Positives

Im Artikel wird allgemein eine Bereicherung firelKinder gesehen, wirde er umge-
setzt. Ebenfalls die Chance der GleichberechtigiomgKindern mit Beeintrachtigungen
und Kindern ohne Beeintrachtigungen. Durch dash&Recht fur alle Kinder wird eine
bessere, gerechter verteilte Bildung in Deutschlertibfft. Auf Seiten der Kinder mit
Beeintrachtigungen und ihrer Eltern wird die Chagesehen, dass Kinder mit Beein-
trachtigungen durch die Umsetzung des Art. 7 mésirbesher Schul- und Berufsab-
schliisse erlangen kénnen und somit im spaterennLetehr Selbstbestimmung errei-
chen. Ebenfalls wird die Chance flur Betroffene pese dass sie mehr Wahlmdglichkei-
ten als bisher haben und ihren (Bildungs-)weg frgestalten kbénnen. Ebenfalls seitens
der Kinder mit Beeintrachtigungen wird die Chanesahen, dass diese Integration und
Inklusion zunehmend als Lebensrealitat erfahrem. Kiider ohne Beeintrachtigungen
wird die Chance gesehen, dass diese durch einergeamnmee Beschulung aller Kinder fur
Menschen mit Behinderung sensibilisiert werdenjadezKompetenzen und Ricksicht-
nahme lernen. Es wird auch die Auffassung vertrataas alle Kinder generell von einer
gemeinsamen Beschulung profitieren kénnen und Kingdeund ohne Beeintrachtigun-
gen mit- und voneinander lernen konnen. Schliellierden einmal auch die Lehrkrafte
an allgemeinen Schulen erwahnt, die durch eine mame Beschulung aller Kinder
ebenfalls sensibilisiert werden kdnnten.

Herausforderungen/Negatives

Es wird das Bedenken gedullert, dass der Artikbtliele zwar gewahrt, seitens der Poli-
tik und der Schulen aber nicht umgesetzt wird uassdunter der aktuellen Lage die Kin-
der leiden. Eine grof3e Herausforderung in der Urnset wird in der Bereitstellung von
ausreichenden personellen und finanziellen Ressnigesehen, denn eine Gleichberech-
tigung aller Kinder kénnte nur mit einem besseretr@iungsschlissel als er aktuell an
Regelschulen vorhanden ist, realisiert werden. s micht nur der Mangel an Lehrkraf-
ten als Herausforderung gesehen, sondern auch diefgrausreichende Fachlichkeit be-
ziehungsweise deren noch grof3er Fortbildungsbeldarfdie Lehrer*innen wird als Her-
ausforderung gesehen, die Férderbedarfe der Kinclgig und rechtzeitig zu erkennen
und diese dann individuell und angemessen zu fifdeunterstutzen. Es wird die konti-
nuierliche Doppelbesetzung aller Klassen/Unterseimheiten mit zwei Lehrkraften ge-
wuinscht. Dies umzusetzen wird als groRe Herausfongewahrgenommen. Herausfor-
derungen, die auf die Lehrkréfte bezogen sind, areid mehreren Fragebdgen (mit in-
dividueller inhaltlicher Schwerpunktsetzung) bertanBine weitere Herausforderung
wird in der ausreichenden Ausstattung mit zugahgiicRaumen an den Schulen gese-
hen, ebenfalls in der Bereitstellung von angepassdfaltigen/angemessenen Unter-
richtsmaterialien, in der Verkleinerung der Klaggéfien sowie in der Schaffung von
Differenzierungsraumen. Grenzen in der UmsetzursgAte 7 werden aul3erdem in den
Vorurteilen in den Kopfen der Menschen gesehenwled angenommen, dass es noch
lange dauern wird, diese abzubauen. Darlber hiwadsdie Annahme vertreten, dass es
je nach Art der Beeintrachtigung der Kinder nurrssthwierig moglich ist, alle Kinder
gemeinsam zu beschulen. Es wird die Angst deuttielss unter (schlecht) umgesetzter
inklusiver Beschulung die Kinder ohne Beeintraalnigen leiden (werden). Ein*e El-
ternvertreter*in gibt an, dass eine solche schiethhsetzung der Vorgaben des Artikels
bestehende Vorurteile bei den Eltern der KindereoBeeintrachtigungen eher verfesti-
gen als auflésen werden. Fir viele Kinder sei gliduisive Beschulung, wie sie aktuell in
Hessen durchgefiihrt werde (grol3e KlassengroR3egwémterstiitzung durch Forderlehr-
krafte) nicht die richtige Losung. Hier werde dezrileib an einer Férderschule insofern
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befordert, als dass diese uber die personell wndlréh deutlich bessere Ausstattung ver-
fugten.

Sonstiges

Es finden sich auch Angaben, die sich nicht eirigeals Chancen oder Herausforderun-
gen einordnen lassen. Einmal wird allgemein auggesass der Artikel gut und win-
schenswert sei. Es wird ebenfalls gesagt, daséudikel selbstverstandlich sei und die
Gesellschaft sich damit auseinandersetzen miussmaEivird allgemein gesagt, dass der
Gedanke der Inklusion gut sei, die Welt besser maetiirde und alle davon profitieren
konnten. Es wird ebenfalls die Angabe gemacht, diassWohl des Kindes bei allen
Uberlegungen immer im Mittelpunkt stehen sollte.viied auch die Pflicht des Staates
gesehen, die Mittel zur Umsetzung des Art. 7 (pebofinanziell) bereitzustellen. Ein-
mal findet sich die Angabe, dass es im deutschieluBgssystem ohnehin keine gleichen
Chancen gebe, egal ob fir Kinder mit oder ohnerBghtigungen.

Zu denmit Artikel 24 UN-Behindertenrechtskonvention (Bild) verbundenen Chancen
und Herausforderungefinden sich in drei Bogen keine Antworten. Es ditsselbe wie
fur Artikel 7: Die Antworten sind inhaltlich sehrdit und es ist keine Tendenz bzgl. der
Schulformen erkennbar. Die Aussagen sind im Folgendeder in den Bereichen Chan-
cen, Herausforderungen und Sonstiges zusammengéféisderum Uberwiegen die Her-
ausforderungen die Chancen.

Chancen/Positives

Chancen, die mit dem Artikel verbunden werden snch einen mehr Toleranz und
Gleichberechtigung fir Kinder/Menschen mit Behinagy, auRerdem deren verbesserte
Anerkennung und Teilhabe in der Gesellschaft. Zmaesen wird die Chance gesehen,
dass fur Kinder mit Behinderung und ihre Angeharigéee Wabhlfreiheit erhdht wird. Zu-
dem wird fur Kinder ohne Behinderung die Chance Sensibilisierung gesehen; diese
kdnnen einen respektvollen Umgang mit- und untereder lernen. Einmal wird auch
genannt, dass allgemein alle Kinder von einer gesaenen Beschulung profitieren.

Herausforderungen/Negatives

Herausforderungen werden aus verschiedenen Griimdiem praktischen Umsetzung des
Artikels vor Ort in den Schulen gesehen. Die Prawisl hier als weitaus herausfordern-
der als die Theorie wahrgenommen. Es wird hiergearerkt, dass viele Strukturen im
Bildungssystem verandert werden mussten, da daslekSchulsystem auf Leistung ori-
entiert sei und dies der Umsetzung des Art. 24egagstehe. Es wird auch angemerkt,
dass die Politik/die Schulen aktuell nicht gewsiitd, den Artikel umzusetzen. Hier wird
eine Verantwortung der Politik gesehen, die erfdicieen finanziellen und personellen
Ressourcen bereitzustellen, die aktuell als fehemgfunden werden. Dies bezieht sich
wiederum auf die Anzahl an Lehrkraften als auch @erfen Qualifizierung. Ebenfalls
werden fehlende R&ume beziehungsweise deren fehBadierefreiheit als Herausfor-
derung  wahrgenommen. Erneut wird auch geduRRert, s dasngepass-
te/angemessene/differenzierte Lernmaterialien fetiivenfalls erneut taucht die Forde-
rung nach einer Doppelbesetzung der Klassen/Uatésginheiten und der Wunsch nach
kleineren KlassengréfRen auf. Andererseits werdeh alerausforderungen bezogen auf
die Kinder ohne Behinderung mit dem Artikel verbendDiese dirften nicht vergessen
werden; es stelle in einer sehr vielfaltigen Klafisedie Lehrkraft eine grol3e Herausfor-
derung dar, den Unterrichtsstoff nach Lehrplan wiaten und zu vermitteln. Bei
schlechter Umsetzung wird wiederum die Gefahr gesetiass sich Vorurteile der Kin-
der ohne Behinderung und/oder ihrer Eltern eheiestigen als auflosen. Es wird aul3er-
dem gesagt, dass die Umsetzung des Artikels abmelmestimmten Alter der Schi-
ler*innen und/oder ab einem bestimmten Grad anmung nur sehr schwierig bezie-
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hungsweise gar nicht méglich sei; Kinder ohne Badiong kdnnten sonst ,verloren ge-
hen“. Damit dies nicht auch fir die Kinder mit Bethérung passiert, wird auRerdem als
Herausforderung gesehen, den Férderbedarf fripzriterkennen und dementsprechend
zu planen, nicht erst aktiv zu werden, wenn deraBedkut ist. Schliel3lich werden als
Herausforderung auch wieder bestehende Vorurteitant. Es wird angenommen, dass
dessen Abbau lange dauern wird.

Sonstiges

Es wird allgemein erneut geauliert, dass der Argke¢lund die Umsetzung winschens-
wert ware. Derzeit bestinde aber nirgends Chaneghgleit im Bildungssystem. Es fin-
det sich auch die Auffassung, dass nicht alle Kirfile eine Regelschule geeignet sind
beziehungsweise dort aufgehoben waren. Es gebaysehForderschulen, an denen die-
se Kinder besser beschult werden kdnnten. Es woiedfalls hinterfragt, ob eine inklusi-
ve Beschulung wirklich immer dem Wunsch des betréh Kindes Rechnung tragt oder
nicht vielleicht allein dem Wunsch der Eltern enitdpt. Ansonsten wird zweimal geéu-
Bert, dass jede/r ein Recht auf Bildung habe umah&l, dass die Menschenwirde und die
Menschenrechte als Basis der Padagogik fungierktiersoErneut findet sich auch die
Angabe, dass der Gedanke der Inklusion an siclsejuind alle davon profitieren kdnn-
ten.

Erwartungen an die Teilhabeplanung im Landkreis Wabeck-Frankenberg

Auf die Frage nach ddirwartungen an die Teilhabeplanuagtworten vier Elternvertre-
tungen nicht. Bei den Gbrigen Antworten wird amfigsien die Bereitstellung von Res-
sourcen fiur die Schulen erwartet. Siebenmal sied dersonelle Ressourcen (mehr Foér-
derlehrkrafte, mehr Schulassistenz und deren Viéamif). Mehr finanzielle Mittel wer-
den funfmal erwartet. Einmal werden raumliche Ressen/Voraussetzungen genannt.
Ansonsten wird erwartet, dass der Elternwunschdbsrchtigt wird, dass der Landkreis
darauf hinarbeitet, die formulierten Leitsatze @&r 8raxis umzusetzen und dass Konzepte
hierzu entwickelt werden. Zudem wird eine langsame gut geplante Umsetzung inklu-
siver Beschulung nach und nach erwartet, sodasSatielen und betroffenen Kinder und
Eltern nicht Uberfordert beziehungsweise tUberrutmywerden. Damit verbunden ist die
Erwartung, dass der Landkreis mit den betroffenamiken zusammenarbeitet und In-
formationen bereitstellt und Veranstaltungen zurera durchfihrt. Einmal wird erwar-
tet, dass Experten und Betroffene an der Teilhapeplg beteiligt werden, eine genaue
Analyse des Ist-Standes erfolgt und dann messhate Zowie ein Zeitfenster zu deren
Umsetzung formuliert werden. Einmal wird erwartddss die Schiler*innen individuell
gefordert werden und sich entfalten kdnnen. Einbedtehen Unsicherheiten dartber,
inwiefern der Landkreis im Rahmen seiner Mdglickdei,das Alles* umsetzen kann.
SchlieBlich findet sich einmal die Aussage, dashtsierwartet wird, sondern mal alles
auf sich zukommen lasse, da man als Einzelpersoehim nichts &ndern kdnne.

3.4.4.2 Zusammenfassung und Einschatzung zur Befragung der Eltern-
vertreter*innen in den Regelschulen

Die mit dem Schulbesuch von Kindern mit Beeintraéchgungen gemachten Erfah-
rungen sind gemischt. Die Erfahrungen von Elternvetreter*innen derselben Schule
kdnnen sich deutlich unterscheiden.

Negative Erfahrungen Uberwiegen leicht. Hier spiebeneut personelle und sachliche
Ressourcen eine Rolle.
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Deutlich unterschiedliche Erfahrungen von Eltertneger*innen derselben Schule kdnn-
ten unter anderem einem nicht geteilten Verstanemsinklusion und/oder einer fehlen-
den konzeptionellen inklusiven Ausrichtung an defute geschuldet sein.

Wie auch in den Kindertageseinrichtungen, so stliininformation Gber den Schulbe-
such von Schilertinnen mit besonderem Forderbdgleethtrachtigung/Behinderung
nicht immer bei allen Elternvertretungen anzukommen

Die Leitsatze 1 bis 3 sowie 5 bis 7 werden in deenretenen Schulen nicht tGberall
umgesetzt.

Dies wird von den Elternvertreter*innen durchweg deerrschenden schwierigen Rah-
menbedingen/mangelnden Ressourcen zugeschriebenwi@derholte Betonung des
Bemuhens der Lehrkréfte I&sst vermuten, dass desrizkrtreter*innen um die Heraus-
forderungen wissen, mit denen die Lehrkrafte zugé@m haben.

Inklusion ist nach Auffassung vieler Elternvertreta*innen kein Thema in der Schu-
le.

Die Einschatzung der Elternvertreter*innen deckh shit der Einschatzung der Schulen,
insofern, als dass nach Auffassung beider Gruppldndion am héaufigsten durch Eltern
und Mitarbeiter*innen eingebracht wird.

Wie die Elternvertreter*innen in den Kitas, nehnaaich die Elternvertreter*innen haufi-
ger an, dass Inklusion kein Thema in der Einrichtist, als es die Leitungen tun. Wird
das Thema bei den Elternvertreter*innen nicht fparsnt gemacht, kann auch hier von
einem ungenutzten Potential hinsichtlich einer Sdimerung und Bewusstseinsbildung
ausgegangen werden.

Aus Sicht der einiger Elternvertreter*innen bedarf das Lehrpersonal der Fortbil-
dung.

Die Vorgaben der UN-Behindertenkonvention (Art. 7 und 24) werden in den Schu-
len nicht flachendeckend umgesetzt.

Aus Sicht der Elternvertreter*innen kénnen die dgh Vorgaben verbundenen Chancen
aufgrund der mangelnden personellen, finanzielleh materiellen Ressourcen nicht zur
Verwirklichung kommen.

Zudem bedarf es nach Auffassung der Elternvertgetugitreichender Veranderungen im
Schulsystem.

Die Beschulung von Kindern Beeintrachtigung an Fordrschulen wird aus Angst
vor Nachteilen fur Kinder ohne Beeintrachtigung befirwortet.

Nach Auffassung mancher Elternvertreter*innen, tteidnlecht umgesetzte Inklusion da-
zu bei, dass Vorbehalte gegenuber Inklusion irSddiule bestarkt werden.

Es besteht vereinzelt Zweifel daran, dass die lmgales Artikels 24 fir alle Kinder mit
jeglicher Art der Beeintrachtigung umsetzbar skikr wird deutlich, dass den Vorgaben
der UN-Behindertenrechtskonvention nur eine bedeeBedeutung zugemessen wird.
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Die Erwartungen der Elternvertretertinnen in Schulen an die Teilhabeplanung
richten sich mit erkennbarer Tendenz auf die Berestellung von Ressourcen.

3.4.5 Fazit zu den Befragungen in Erziehungs- und Bildungsein-
richtungen

In der Zusammenschau wird erkennbar, dass die [Etmengen flr den Bereich der
Kindertageseinrichtungen und fiir die Regelschutesofiern Uberschneidungen aufwei-
sen, als dass in beiden Systemen Inklusion als &lemekommen ist. Im Unterschied
zum Kindertagesbereich, stehen in den Rickmelduagsndem Schulbereich Gberwie-
gend negative Erfahrungen mit dem Besuch der Hituitg durch Kinder und Jugendli-

che mit Beeintrachtigung im Vordergrund. In beidgareichen spielt der Mangel an fir

die Umsetzung von Inklusion notwendigen Ressoueiea bedeutsame Rolle. Insbeson-
dere kommt das Erfordernis der (Weiter-)Qualifiaigg des Personals zum Ausdruck; in
der Schule mehr als in den Kitas. Die konzeptien€krankerung von Inklusion steht in

beiden Bereichen noch aus. Eine Transparenz demakhénklusion gegenuber den El-
tern ist aktuell nicht umfanglich gegeben. Im Hioklauf die gemeinsame Gestaltung
von Inklusion ist das Potential an Kooperation noidit ausgeschoépft. Dies wird insbe-
sondere bei der Gestaltung der Ubergéange zwisabeiEuhrichtungen deutlich.

Die vom Landkreis aufgestellten Leitsdtze sowie ditorgaben der UN-
Behindertenkonvention zum Themenbereich werderetiktoch nicht vollstandig umge-
setzt. Ansatze sind jedoch erkennbar.

Folgende Erkenntnisse lassen sich den Schwerpudkteheilhabeplanung zuordnen:

Bewusstseinsbildung in der Bevélkerung

» Eltern sind nicht umfénglich Giber Inklusion in dérziehungs- und Bildungst
einrichtungen informiert.
» Lehrer*innen stehen inklusiven Anséatzen zum Tétidah gegeniber.

Partizipationschancen von Menschen mit Behinderung

» Nicht immer ist Kindern und Jugendlichen im Land&rer gleichberechtigte
Besuch von Einrichtungen ihrer Wahl mdglich.
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3.5 Die Elternbefragung

Im Sommer 2017 (August bis September) wurde eineé&pefragung von Eltern durch-
gefuhrt. Die Befragung adressierte Eltern von Kindend Jugendlichen im Vorschul-
und Schulalter. Es wurde darum gebeten, dass dgerBeon demjenigen Elternteil be-
antwortet wird, der hauptséachlich mit der Betreudeg/der Kindes/r befasst ist.

Geht man in der Altersgruppe der 1- bis 18-Jahrigerandkreis von einer Bevolke-
rungszahl von 25.53% Kindern und Jugendlichen aus und bericksichtigtFfimilien-
groRRe (durchschnittlich 1,61 minderjahrige Kindew pamili€'®), so richtete sich die El-
ternbefragung an etwa 16.000 Elternteile.

Als Werbung fur die Befragung wurden Elternbrigfiealle Schulen und Kindertagesei-
richtungen im Landkreis gegeben. Dartiber hinausigteh Meldungen tber die Home-
page und die Facebook-Seite des Landkreises, ibdianepage zur Teilhabeplanung
im Landkreis und (ber die Tagespredke.

Die Onlinebefragung wurde 1.090 Mal aufgerufen. Baswertung dienten 872 Aufrufe
als Grundlage, was 5,5 % der adressierten EltégnteiLandkreis entspricht.

Das Erkenntnisinteresse richtet sich auf die Etfagen und Einschatzungen von Eltern
mit und zu Inklusion innerhalb und auf3erhalb vomighungs- und Bildungseinrichtun-
gen. Die Abfrage nahm Bezug auf die von Landkrafgestellten Leitséatze.

Aufgrund der Anlage der Befragung wurden mehr Enkeisse tber die Erfahrungen und
Einschatzungen der Eltern von Kindern mit Beeirttiitingen gewonnen. Fir ausge-
wahlte Themenbereiche kénnen Vergleiche zwischenG@mippen (Eltern von Kindern

mit Beeintrachtigungen und Kindern ohne Beeintrigcimgen sowie zwischen den Ein-
richtungen) hergestellt werden.

3.5.1 Ergebnisse aus der Elternbefragung

Allgemeine Angaben

DasAlter der Teilnehmenden liegt im Mittel bei 40 Jahren.

18 Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, DiélBsrung der kreisfreien Stadte und Landkreiseseies am 31.
Dezember 2015 nach Alter und Geschlecht, 20160 Sorline unter:
https://statistik.hessen.de/sites/statistik.hessdfiles/Al6_j15.pdf (letzter Zugriff: 13.01.2018)

19 Quelle: Statistisches Bundesamt: Auszug aus detenbeport 2016 (Familie, Lebensformen und Kind8r)52. Online
verflugbar unter
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Datenréjmwnloads/Datenreport2016Kap2.pdf?__blob=pukilicetile
(zuletzt gepriift am 14.01.2018)

20 (Jber 80 % der Teilnehmenden sind tber den Eltéhauf die Befragung aufmerksam geworden.
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Der Bildungsgrad nach Abschliisseerteilt sich bei den Teilnehmenden wie folgt:

Haufigkeit Prozent

Gultig Lehre 252
Fachschulabschluss 108
Fachhochschulabschluss 150
Hochschulabschluss: Diplom, Magister 166
oder Vergleichbares
Hochschulabschluss: Bachelor 31
Hochschulabschuss: Master 34
Promotion 17
ohne beruflichen Bildungsabschluss 11
Gesamt 769
fehlend 103

Gesamt 872

28,9
12,4
17,2
19,0

3,6
3,9
19
1.3
88,2
11,8
100,0

Tabelle 15: Welcher ist der héchste von Ihnen ebsoe Bildungsabschluss?

Im Abgleich mit dem Bildungsstand der hessischerntB@&rung ab 25 Jahréhzeigt
sich, dass der Bildungsstand der Teilnehmenderesasgt hoher ist, als der der hessi-
schen Gesamtbevdlkerung.

beruflicher Bildungsabschluss

Haufigkeit (in %)

Lehre 51
Fachschulabschluss 7,9
Fachhochschulabschluss 22
Hochschulabschluss: Diplom, Magister 16,9
oder Vergleichbares

Hochschulabschluss: Bachelor 1,8
Hochschulabschluss: Master 1,4
Promotion 1,6
ohne beruflichen Bildungsabschluss 19,6

Tabelle 16: Verteilung der hessischen Bevoélkerung2d Jahre nach beruflichem Bildungsab-

schluss

21Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage von HessssStatistisches Landesamt: Bildungsstand dsiscben Be-
volkerung—Auswertung des Mikrozensus 2015, S. #8in@ verfiigbar unter

22

https://statistik.hessen.de/sites/statistik.hesgd#files/aufsatz_bildung_02_17.pdf (zuletzt gepainft 14.01.2018)

nicht gesondert ausgewertet
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Die Teilnehmenden sind am haufigsten in BegionFrankenberg und Umgebung wohn-
haft. Die Region Bad Wildungen und Edertal ist @ftemisten vertreten.

Haufigkeit Prozent

Gultig Region 1: Nordwaldeck 157 18,0
Region 2: Bad Wildunger 104 11,9
und Edertal
Region 3: Frankenbergui 274 31,4
Umgebung
Region 4: Korbach und 241 27,6
Umgebung
Gesamt 776 89,0
fehlend 96 11,0

Gesamt 872 100,0

Tabelle 17: In welcher Region des Landkreises Siedvohnhaft?

Im Abgleich mit den Bevolkerungszahférder Regionen und ihrem Anteil an der Ge-
samtbevolkerung des Landkreises wird deutlich, dassler Elternbefragung die Regio-
nen Nordwaldeck sowie Bad Wildungen und Edertalhieunterreprasentiert sind. Die
Region Korbach und Umgebung ist Gberreprasentiert.

Bevolkerung Anteil an der Gesamtbe
volkerung im LK in %
Nordwaldeck 32.093 20,3
Bad Wildungen und Edertal 23.299 14,7
Frankenberg und Umgebung 51.520 32,6
Korbach und Umgebung 51.195 32,4
Gesamt 158.107 100

Tabelle 18: Bevolkerungszahlen der Regionen undilfaeer einzelnen Regionen an der Gesamt-
bevolkerung

23 Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Beniiky in Hessen nach Gemeinden am 30.09.2016 eorgirfilighar
unter: https://statistik.hessen.de/sites/statrstisen.de/files/BevGem_300916.xIs (letzter Zugtf01.2018)
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Bei mindestens einem Kind knapp eines Viertelstd#énehmenden Elterhiegt ein be-
sonderer Forderbedarf/eine Beeintrachtigung/eindiBéerung vor

Haufigkeit Prozent

Gultig nein 649 74,4
ja 208 23,9
Gesamt 857 98,3
Fehlend 15 1,7

Gesamt 872 100,0

Tabelle 19: Liegt bei Ihrem Kind/mindestens eindmed Kinder ein besonderer Forderbe-
darf/eine Beeintrachtigung/eine Behinderung vor?

Zum 31.12.2016 gab es in Hessen 7.253 Kinder ugdntiliche im Alter bis 18 Jahren
mit einer festgestellten Schwerbehindedfn¢n Relation zur Bevdlkerungszahl der glei-
chen Altersgruppe in Hessémit 1.007.634 Kindern und Jugendlichen entspriibs
circa 0,7 %. Zur Sonderpadagogischen FérderungSbkiiler*innen liegen Zahlen fur
2014 vopS. Mit 31.253 Schiller*innen handelt es sich um cii¢h % der Schiler*innen
an allgemeinbildenden Schufénin Hessen. Die Zahl der Kinder mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf in Kindertageseinrichtungenidstt enthalten.

24Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage von HessssBtatistisches Landesamt: Statistische BeriEligeschwerbe-
hinderten Menschen in Hessen Ende 2016, S. 4. ©wéirfigbar unter
https://statistik.hessen.de/sites/statistik.hessfiles/KI11_j16.pdf (zuletzt gepruft am 14.011K)

25 Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage von HessisStatistisches Landesamt: Bevélkerung HessamsAiters-
gruppen und Geschlecht. Online verfligbar unter
https://statistik.hessen.de/sites/statistik.hesséfiles/Bevoelkerung_Altersgruppen_Geschlecht(jdetzt gepriift
am 14.01.2018)

26 Quelle: Sekretariat der Standigen Konferenz détusminister der Lander in der Bundesrepublik Dehiisnd: Sonder-
padagogische Forderung in Schulen 2005 bis 201#né®verfligbar unter
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Statigiilokumentationen/Dok_210_SoPae_2014.pdf (zuletatide
am 16.01.2018)

27 Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage von HessisStatistisches Landesamt: Schulen in Hesseh. (Biline
verfligbar unter https://statistik.hessen.de/sitasstik.nessen.de/files/f_schulen.pdf (zuletztrgéipam 16.01.2018)
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Die Verteilung nach Personengruppe und Bildungseinucgtvar wie folgt:

in Regelschulen

weiter- auBerhalb
in fuhren- in Bildungs-
Kindertages- | Grund- de Forderschu- einrichtungen
einrichtungen | schulen | Schulen len (in anderen)
(Eltern von)
Kindern mit
Beeintrachti- 36 46 70 46 6 (0)
gung
(fehlend: 4)
(Eltern von)
Kindern ohne
Beeintrachti- 266 143 169 0 53 (8)
gung
(fehlend: 10)
Gesamt 302 189 239 46 59 (8)

Tabelle 20: Verteilung der Falle nach VorliegeneaiBeeintrachtigung beim Kind und nach Bil-
dungseinrichtung

Einschatzungen zum Umsetzungsstand der Leitsétze rauThemenbereich Kinder-
garten und Schule’

Die Teilnehmenden geben als Gesamtgruppe sowieangl&ch zwischen den Eltern-
gruppen (Kind mit oder ohne Beeintrachtigung) folde Einschatzung zum Umset-
zungstand der vom Landkreis aufgestellten Leitsatae Themenbereich ,Kindergarten
und Schule’® (-2: gar nicht vorzufinden/-1: kaum vorzufindeni®ils, teils vorzufin-

den/1: tiberwiegend vorzufinden/2: vollstéandig vérmen):

28 1) Alle Kinder missen in ihrer Individualitat ernstgenmen werderR) Jedes Kind soll die bestmdgliche Unterstut-
zung dabei bekommen, seine Fahigkeiten und Takenémtfalten und weiterzuentwickeB). Kinder missen nach ih-
ren Moglichkeiten lernen kdnne#) Jedes Kind soll in seinem Dorf, seiner Nachbarfs¢halen Kindergarten gehen
kénnen5) Kinder haben das Recht auf bestmdgliche Unterstigts) Alle Kinder sollen von inklusiven Konzepten
profitieren.7) Férderung und Unterstiitzung ohne Ressourcenvdtbeha
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Umsetzungsstand der Leitsatze
(Einschatzung der Eltern)

0,8

0,6 =

0,4

= \
: mE w I

-0,2

-0,4
-0,6
Leitsatz1 Leitsatz2 Leitsatz3 Leitsatz4 Leitsatz5 Leitsatz6 Leitsatz 7
Il Gesamtgruppe = Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung
= Eltern von Kindern ohne Beeintrachtigung

Abbildung 9: Einschatzung der Eltern zum Umsetzstagsl der Leitsdtze zum Themenbereich
'Kindergarten und Schule'

Die Ubersicht zeigt, dass dem LeitsatzFbrdlerung und Unterstiitzung ohne Ressour-
cenvorbehalteder geringste Umsetzungsstand zugesprochen kaitatz 4 Jedes Kind
soll in seinem Dorf, seiner Nachbarschaft in dendergarten gehen kénnérerreicht
den hochsten Wert. Die Umsetzung der Leitsatze dineth die Gruppe der Eltern von
Kindern ohne Beeintrachtigung durchweg als weitgelee eingeschatzt als durch die
Gruppe der Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung.

Moglichkeit des Besuchs der nachstgelegenen Kindageseinrichtung fur Kinder
mit Beeintrachtigungen

Kinder mit Beeintrachtigungen der befragten Eltbasuchen zum Uberwiegenden Tell
die zu ihrer Wohnadresse nachstgelegene KindegagiEhtung.

Es geben 22,2 % der Eltern, deren Kinder eine Beeintigung haben und eine Kita be-
suchen an, dass ihr Kind nicht die nachstgelegetaeti¢sucht.

Die durchschnittliche Entfernung zum Wohnort betéigca sieben km.

Ablehnungen von Kindern mit Beeintrachtigung durchKitas

In drei Fallen wird von einer Ablehnung eines Kiadaifgrund seiner*ihrer Beeintrachti-
gungen von einer Kita berichtet.

Ablehnung von Kindern Beeintrachtigung, die weiterhn eine Regelschule besuchen

Insgesamt 14 der teilnehmenden Eltern von KinddtrBeeintrachtigungen (12 %), die
eine Regelschule besuchen haben Erfahrungen nmethAbhgen durch eine oder mehrere
Regelschulen gemacht. Einen Eindruck von dieseshEurfigen sollen die folgenden (kri-
tischen) Erlauterungen aus den Fragebogen vermitie Klammer hinter den State-
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ments enthalt den von den Befragten angegebenemdeen Forderbedarf/die Beein-
trachtigung/Behinderung.

»unser Kind wurde nicht wegen besonderem Foérdentieatzgelehnt, sondern weil
der Schulleiter Angst hatte, die finanziellen Mébkeiten wiirden nicht reichen. Fir
uns unfassbar, weil genau diese Schule eine Woatteenin der Zeitung grof3 fur
Inklusion geworben hatte.” (Lernen)

,Geld regiert die Welt. Unser Kind ist wegen felden Férdergelder abgelehnt wor-
den” (Lernhilfe)

.Der Forderbedarf war der Schule anfangs nicht lsstvader nicht ernst genommen
worden, auch wenn die Wahrnehmungsstorung (stanidelée Kleidung anzuzie-
hen) und Angst vor anderen Kindern schon bekannt \faangst vor Fremden, star-
ke Wahrnehmungsstérungen, taktile, olfaktoriscigjelle Ubersensibilitat)
»Inklusion wurde abgelehnt, besonderer Forderbedhsdr festgestellt. Jetzt soll
mein Kind von der Klassenfahrt ausgeschlossen werdehne Angabe)

,Die Schule wollte das Kind nur mit Teilhabeassigtewufnehmen, diese wird aber
bei Diabetes nicht bewilligt-zurecht!" (Diabetes)

.hat man jedoch versucht mit der Bemerkung, wirlamlunser Niveau behalten*
(emotional-sozial Jugendhilfemaflinahme)

~Aber es wird auch nichts fir die Férderung untenneen. Die Kooperationsklasse
wurde wieder abgeschafft.” (Konzentrationsschwache)

.Beim Gesprach mit dem Schulleiter hat man deutljemerkt, dass man unser Kind
lieber nicht auf der Schule sehen mdochte. Keinektlr Ablehnung. Hat sich aber fur
uns als Eltern so angefuhlt - keine gute Vorausset? (Verhaltensauffallig, Prob-
leme beim Sozialverhalten)

,hat die Schule verlassen missen, da die Lehregtinmcht bereit waren auf die
Krankheit einzugehen“ (LRS und Diabetes Typ 1)

Jeider wurden die Foérderstunden so drastisch nediyzlass wir uns nicht mehr fir
eine Inklusion entscheiden wirden.” (Sprache/Lernen

LAndere Schulen wollten keine Auffanggruppe seindlie behinderten Kinder, ob-
wohl sie schon Erfahrung in diesem Bereich hatté@hthie Angabe)

.Meine Tochter dirfte wegen der Dyskalkulie nicasdsymnasium besuchen.”
.Meine Tochter wurde zwar nicht direkt zum Anfangrd Klasse abgewiesen , je-
doch als wir die Schule wegen unseres Umzugs whtinsessten und dort auch
wieder Probleme entstanden sind, wies mich diedrghdarauf hin, dass vielleicht
diese Schule nicht die richtige ware, weil mein &langsamer ist als die anderen.”
(Verhaltensgestort, Testung auf Asperger)

Ablehnung von Kindern mit Beeintrachtigung, die nuneine Foérderschule besuchen

Hier gibt es in 4 % der Falle Erfahrungen mit Alslehgen des Besuchs von Regelschu-
len. Aus den Kommentaren wird ersichtlich, dassaigentlich angestrebte Besuch der
Regelschule nicht immer durch Ablehnung der Schight zustande kommt (in Klam-
mer die angegebene Beeintrachtigung):

.ES gibt leider nur eine Regelgrundschule hier im, @an ist gezwungen diese zu
besuchen.” (eine Art Dyskalkulie und Bewegungsdyang

-Zum Zeitpunkt der Einschulung stellte sich die gaganicht. An eine Regelschule
mit 28 Kindern war keine Option.” (Lernverzégerung)

.Wille war da, aber Umsetzung in der weiterfihrem&ehule mangelhaft.” (Sehbe-
hinderung, ADS)

~Schule ware bereit gewesen aber wir hatten keirsdtnehr alles beim Landkreis
zu erstreiten!” (gehdrlos)
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* ,Nach Diagnose wurde zunachst die WiederaufnahmeliauRegelschule (Grund-
schule) abgelehnt, da die Schule sich der Aufgatie gewachsen sah.” (atypischer
Autismus)

Forderschule oder Regelschule als Alternative zureyvahlten Schulform fir Kinder
mit Beeintrachtigungen

Fir 89,7 % der Eltern von Kindern mit Beeintrachtigen in Regelschulen (N= 116) wé-
re der Besuch einer Forderschule keine Alternajexgesen.

Fiar ihr Kind mit besonderem Fo6rderbedarf/Beeinttiéicimg/Behinderung sahen mit
87 % fast ebenso viele Eltern im Besuch einer Repele keine Alternative.

Griinde fir den Besuch einer Forderschule

Es gibt wiederholt Erlauterungen zum Grund der Eischule, die mit Blick auf die
Wabhlfreiheit eindrticklich sind. Hier einige Beislgie

e ,wie schon oben erlautert ist: mein Kind hat eirehBiderung.”

« ,Es gab keine Alternative!"

 es ist keine Forderschule, sondern eine Sondeiescliis bestand keine andere
Mdglichkeit*

o ,Die fur uns zustéandige Schule ist eine Fordersehfbnst keine Auswahl!*

Betreuung von Kindern mit Beeintrachtigung in den \erschiedenen Erziehungs- und
Bildungseinrichtungen

Die Eltern waren gebeten einzuschatzen, inwiefegrBatreuung in der jeweiligen Ein-
richtung den individuellen Bedirfnissen ihres Kigdenit besonderem Fdrderbe-
darf/Beeintrachtigung/Behinderung gerecht wi2: gar nicht/-1 kaum/0: teils, teils/1:

uberwiegend/2: volliy
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Wird die Betreuung in der Einrichtung den
Bedurfnissen des Kindes gerecht?

1,6
1,4

1,2
1

0,8

0,6

0,4

0,2 i
O -

-0,2
-0,4
-0,6
personelle Ressourcen professionelle materielle Ressourcen konzeptionelle
Ressourcen Voraussetzungen
= KmB in Kita x KmB in Regelschule  11KmB in Férderschule

Abbildung 10: Einschatzung zur Betreuung von Kindmit Beeintrachtigung in den verschiede-
nen Erziehungs- und Bildungseinrichtungen

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass professi@sm Ressourcen in Férderschulen die
beste Einschatzung erhalten. Die konzeptionellehpersonellen Ressourcen in der Re-
gelschule schneiden in der Einschatzung der EltemKindern mit Beeintrachtigungen
am schlechtesten ab. Insgesamt werde nach AuffgsimEltern die in den Férderschu-
len vorhandenen Ressourcen ihrem Kind am ehestentge

Zusammenarbeit der Erziehungs- und Bildungseinrichtingen mit anderen fir die
Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung wichtigen Akteuren

Die Eltern von Kindern mit Beeintrachtigungen wurdgefragt, ob die vom Kind besuch-

te Bildungseinrichtung in Kooperation mit anderém flie Eltern relevanten Akteuren

steht. Wie die folgende Abbildung zeigt, ist diexim Einschatzung der befragten Eltern
in jeweils fast 70 % der Falle in den Kindertagesehtungen und Férderschulen gege-
ben. Der Wert der Zustimmung ist fur die Regelsehuleutlich geringer. Hier herrscht

bei gut 40 % der Eltern, deren Kinder mit Beeintté@ggungen Regelschulen besuchen
Unkenntnis tber Kooperationen.
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Zusammenarbeit der Bildungseinrichtungenmit
anderen Akteuren (in %)
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69,4

20,7
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11,1 13,9

ja nein nicht bekannt

Mlin Kitas =+ in Regelschulen =in Férderschulen

Abbildung 11: Zusammenarbeit der Erziehungs- urduBgseinrichtungen mit anderen fur die
Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung wichtigektduren; Einschatzung der je-
weiligen Eltern

Wissen uber den Besuch von Erziehungs- und Bildungsrichtungen bei anderen
Eltern

Wie nachfolgende Abbildung zeigt, ist einem Drittiel Eltern von Kindern ohne beson-
deren Forderbedarf/Beeintrachtigung/Behinderungptniiekannt, ob Kinder mit Beein-
trachtigungen die gleiche Bildungseinrichtung bésmcwie ihrer Kinder. Weniger als
die Halfte der teilnehmenden Eltern von Kindern@Beeintrachtigung gibt an, dass dies
der Fall ist.

Besuch der Bildungseinrichtung durch Kinder mit
Beeintrachtigung
(Angabe in Prozent)

nicht

bekannt; 30 ja; 45,8

nein; 24,2

Abbildung 12: Besuch der Bildungseinrichtung dukéhder mit Beeintrachtigungen
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Erfahrungen zum Kontakt der Eltern untereinander

Die Erlauterungen von Eltern, deren Kinder mit Béichtigungen eine Kindertagesstéat-
te besuchen geben tberwiegend Aufschluss Uber) (pbsitiven Erfahrungen mit ande-
ren Eltern und Kindern in der Einrichtung. (Eheepgative Erfahrungen beziehen sich auf
Zurtckhaltung oder Abweisung durch andere Eltern.

Annahernd ein Drittel (30,2 %) der Eltern, deremd&@r mit Beeintrachtigungen eine Re-
gelschule besuchen geben Hinweise auf (eher) negatfahrungen mit anderen Eltern
und Kindern. Zum Thema gemacht werden dabei dagitdtédndnis von Kindern und El-

tern gegentber den Beeintrachtigungen der Kindech&Aeht es um Ausgrenzungserleb-
nisse.

Von etwas mehr als zwei Drittel der Eltern, derend€r mit Beeintrachtigungen eine
Forderschule besuchen, geben Hinweise auf (ehsiiyaoErfahrungen im Kontakt mit
anderen Eltern und Kindern. Haufig spielen dabsiMé#einander in der Klasse, das ge-
genseitige Verstandnis fur (&hnliche) Herausfordgem und das ,Gleichsein im Anders-
sein‘ eine Rolle. Eher negativ wird in Einzelnengen bewertet, dass aufgrund des gro-
Ben Einzugsgebietes der Forderschule Kontakte dibenterrichtszeit hinweg schwer
zu realisieren sind.

MaRnahmen zur Gestaltung von Ubergangen in Erziehuys- und Bildungseinrich-
tungen

Nach Einschatzung der teilnehmenden Eltern von &imdnit Beeintréchtigungen wer-

den in den besuchten Férderschulen am haufigsteRndenen zur Gestaltung von

Ubergangen angeboten. Der Einschatzung gut eineseld der Eltern von Kindern mit

Beeintrachtigung in Regelschulen ist dies dortkdl. Ob es solche MaRnahmen in der
jeweiligen Bildungseinrichtung gibt, ist einem riambetrachtlichen Teil der teilneh-

menden Eltern von Kindern in Kindertageseinrichemgind knapp der Hélfte der teil-

nehmenden Eltern von Kindern in Regelschulen rbeki&innt.

MaRnahmen zur Gestaltung von Ubergédngen (in %)
80
70
60
50
50
38,9
40

30

17,2

20

5,5
111

ja nein nicht bekannt

10 22

Ilin Kita = in Regelschule =in Forderschule

Abbildung 13: Werden in der Bildungseinrichtung MaBmen zur Gestaltung der Ubergénge an-
geboten?

87



Erfahrungen im Bereich der Freizeit

Gut 20 % (44 Nennungen) der Eltern von KindernBeieintrachtigungen berichten tber
Erschwernisse im Bereich der Freizeitgestaltunge Evesentliche Rolle spielt dabei die
Zeit. Diese ist mit dem Nachholen schulischer Itehaind mit TherapiemalRhahmen so
ausgefllt, dass fur andere Freizeitgestaltung kBawm bleibt. Auch fehlende nutzbare
Angebote (achtmal), die mangelnde BarrierefreiheitAngeboten (fiinfmal) und Berih-
rungsangste oder fehlende Sensibilitdt von andeeesonen (sechsmal) sind hinderlich.

Erfahrungen im Bereich des Wohnens

Hier finden sich vereinzelt Hinweise auf Herauséstthgen im Zusammenhang mit der
Verfugbarkeit bezahlbarer barrierefreier Mietwohgem und der Finanzierung von Um-
bauten (vier Nennungen). Ansonsten sind hier kairsgepragten gemeinsamen Tenden-
zen der Eltern von Kindern mit Beeintrachtigungekeanbar. Die Mehrzahl der teil-
nehmenden Eltern sieht sich im Bereich Wohnen mahtHerausforderungen konfron-
tiert.

Erfahrungen im Bereich spezieller Eltern-Kind-Angelbote

Hier wird von den teilnehmenden Eltern von Kinderih Beeintrachtigungen am haufigs-
ten als Erschwernis benannt (14 Mal), dass es nigedngebote in diesem Bereich gibt
und dass vorhandene Angebote zu weit entfernt @weimal). Wiederholt wurde be-
richtet (viermal), dass sich die Eltern oder ihiadé€r mit Beeintrachtigungen als Aul3en-
seiter in der Gruppe geflhlt haben. Einzelnennumg=iehen sich darauf, dass Angebote
nur mit Hilfsmitteln genutzt werden kénnen (Dolnwdter) oder, dass spezielle Angebote
fur Kinder mit (dergleichen) Beeintrachtigung beawggt wirden.

3.5.2 Zusammenfassung und Einschatzung zur Elternbefragung
Die Aufmerksamkeit fir das Thema Inklusion ist beiEltern stark ausgepragt.

Bedenkt man die Hurde, die mit der Information, déafruf und dem Bearbeiten des

Fragebogens zusammenkommen, so lasst der RicldaufFrdigebogens auf eine grof3e
Aufmerksamkeit fir das Thema schlieBen. Auch weien Etgebnisse der Befragung

nicht représentativ fur die Einstellung aller Eitesind, ergibt die Befragung eine wichti-

ge Grundlage fur die Planung des weiteren Vorgehens

Der Umsetzungsstand der Leitsatze wird aus den Pgrsktiven der verschiedenen
Elterngruppen unterschiedlich eingeschatzt.

Aus Perspektive der nicht von Beeintrachtigungdifgnen Eltern ist das erreichte Aus-
mafd von Inklusion héher als aus Perspektive deotienen Eltern. Dies deutet auf ein
nicht umfanglich ausgepragtes Verstandnis fur ddaige von Kindern und Jugendli-
chen mit Beeintr&chtigung hin.

Die Mdoglichkeit des Besuchs der nachstgelegenen Kiertageseinrichtung ist far
Kinder mit Beeintrachtigungen tUberwiegend gegeben.
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Ablehnungen von Kindern mit Beeintrdchtigung durch Kitas kommen in Einzelfal-
len vor.

Es gibt Erfahrungen mit der Ablehnung von Kindern mit Beeintrachtigungen, die
eine Regelschule besuchen durch andere Regelschulen

Die Ablehnungsgriinde sind unterschiedlich; werden gen Eltern teilweise als wider-
spriuchlich oder als Vorwand erachtet.

Ablehnung von Kindern mit Beeintrdchtigung, die eire Forderschule besuchen
durch Regelschulen sind selten.

Vermutlich haben Eltern, deren Kind mit Beeintraginmgen eine Férderschule besucht,
seltener den Besuch einer Regelschule angestrebt.

In den Uberwiegenden Fallen ware der Besuch einemderen Schulform als der ge-
wahlten keine Option fur die Eltern Kindern mit Beeintréchtigung gewesen.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es eindtgeterstellung dariber gibt, welche
Kinder besser auf eine Forderschule gehen solitehwelche Kinder eine Regelschule
besuchen kénnen. Der Ansatz der Inklusion, die @ifnder Regelschule fiir alle Kinder,
wird von vielen Eltern als (noch) nicht umsetzbdelet oder nicht als Moglichkeit fur ihr

Kind wahrgenommen.

Die Zufriedenheit mit der Angemessenheit Betreuunghrer Kindern mit Beeintrach-
tigung ist bei Eltern, deren Kinder eine Forderschile besuchen am starksten ausge-

pragt.

Es kann geschlossen werden, dass die Kindertagebséimgen und insbesondere die
Regelschulen nicht angemessen fiir die Betreuung<votiern Beeintrachtigung ausge-
stattet sind. Konzeptionellen und professionell@sdourcen wird hier die geringste Zu-
l&nglichkeit beschieden.

Die Zusammenarbeit der Erziehungs- und Bildungseirichtungen mit anderen fir
die Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung wichtigen Akteuren ist ausbauféhig.

Die Regelschulen schneiden hier in der Einschatzdeg teilnehmenden Eltern am
schlechtesten ab. Auch die Transparenz hinsichtiehKooperationen ist dort ausge-
sprochen gering.

Ein groR3er Teil der Eltern von Kindern ohne Beeintrachtigungen hat keine Kennt-
nis dartiber, ob die Einrichtung von Kindern mit Bedntrachtigung besucht werden.

Dies kdnnte einerseits darauf hindeuten dass dasn@hnklusion in der Einrichtung
nicht thematisiert wird. Andererseits kdnnte angemzn werden, dass Kinder mit Be-
eintrachtigungen in der Einrichtung nicht ,auffalle

Die Erfahrungen der Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung im Kontakt mit an-
deren Eltern und Kindern unterscheiden sich je naciBildungseinrichtung.
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Der grofite Teil der Berichte zu Erfahrungen in #@as und Forderschulen sind (eher)
positiv. Die haufigsten Berichte aus Regelschulad ¢eher) negativ. Das konnte darauf
hindeuten, dass inklusive Ansatze im Bereich dgelehulen noch auf Skepsis stof3en.

MaRnahmen zur Gestaltung von Ubergéngen werden im &fgleich zu den anderen
Erziehungs- und Bildungseinrichtungen in Férderschien am haufigsten angeboten.

Insgesamt sind solche Mal3nahmen nicht Uberall fioden. Zudem haben Eltern zu ei-
nem nicht unbedeutenden Teil keine Kenntnis daridiedie Bildungseinrichtung Ange-
bote zur Gestaltung von Ubergéngen vorhalt.

Es gibt Erfahrungen der Eltern von Kindern mit Beeintrachtigung mit Erschwer-
nissen im Bereich der Freizeit.

Unter anderem fehlen aus Sicht der Eltern nutzBagebote. Eigeschrénkte Barriere-
freiheit spielt dabei eine Rolle.

Erfahrungen der Eltern von Kindern mit Beeintrachti gungen mit Erschwernissen
im Bereich des Wohnens werden selten zuriickgemeldet

Barrierefreie Eltern-Kind-Angebote sind nach Einschitzung der teilnehmenden El-
tern in unzureichender Zahl vorhanden.

Bestehende Angebote kdnnen nicht immer genutztemerd
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Folgende Erkenntnisse lassen sich den Schwerpudkteteilhabeplanung zuordnen:

Bewusstseinsbildung in der Bevélkerung

» Es bestehen bei den verschiedenen ElterngruppeardéKimit oder Kinder
ohne Beeintrachtigung) ein unterschiedliches Vathi#s von Inklusion.

» Eltern haben nicht immer Kenntnis tUber (AngeboteZinsammenhang mit)
Inklusion in den Erziehungs- und Bildungseinrictgen.

Partizipationschancen von Menschen mit Behinderung

» Kinder mit Beeintrachtigung kénnen in den Bereicl®hule und Freizeit
nicht gleichberechtigt und mit gleichen Wahlimdgkehen partizipieren.

Bereich Lebensumwelt

» Freizeitangebote kénnen von Kindern mit Beeintrigcinty teilweise nur ein-
geschrankt genutzt werden.

» Erschwernisse fur Kinder mit Beeintrachtigung inté@eh des Wohnens sind
selten.

» Spezielle Eltern-Kind-Angebote sind nach Einschégzder teilnehmenden
Eltern in unzureichender Zahl vorhanden.

Bereich Kindertageseinrichtung und Schule

» Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigung konneht immer gleichbe-
rechtigt mit anderen Kindern und Jugendlichen dieug besuchen.

» Im Hinblick auf inklusive Beschulung ist ein Entiiangsbedarf — insbeson-
dere in Regelschulen — erkennbar.

» Die Idee der Inklusion ist noch nicht fur alle/ihea Bildungsbereiche/n ak-
zeptiert.
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3.6 Befragung der Trager von Diensten und Einrichtun-
gen der Behindertenhilfe

Die Befragung adressierte die neun im Landkreidretemen Trager von Diensten
und/oder Einrichtungen der Behindertenhilfe.

Der Fragebogen gliederte sich in die ThemenberekEimschatzungen zu den Teilhabe-
mdglichkeiten von Menschen mit Behinderung und olsah psychischen Erkrankun-
gen’, ,eigene Planungen zur Verbesserung von Tledhwdglichkeiten’, Einschatzungen
zu Moglichkeiten der Zusammenarbeit von AkteurenHeid’ sowie ,Erwartungen an

den Landkreis und die Teilhabeplanung'. Bei dezaimen Fragen wurde jeweils auf die
Beantwortung fir die Bereiche ,Wohnen' und ,Arbedtbgezielt. Der Bogen knipft in-

haltlich an die Forderungen der UN-Behindertengdavention und an die vom Land-
kreis aufgestellten Leitsatze an.

Um die Beteiligung bei der Befragung wurde durctséireiben des Landkreises und mit
Unterstltzung der Arbeitsgruppen und der Steuegmgge geworben. Sieben der neun
adressierten Trager nahmen an der Befragung teilbBiden weiteren adressierten Tra-
ger (DRK und Johanniter) sagten ihre Beteiligungyaer Begriindung ab, dass das The-
ma Inklusion sie (noch) nicht betrafe.

Vor der Darlegung der Befragungsergebnisse erfalgtichst eine Kurzvorstellung der
Trager. Grundlage der Vorstellung ist eine Inteewierche, insbesondere auf den jewei-
ligen Internetseiten der Trager.

DasBathilidisheim e.V. ist ein diakonischer Trager mit Sitz in Bad Amgis Es richtet
seine Angebote auf die Zielgruppen Kinder mit uhdeBehinderung sowie Erwachsene
mit Behinderung und psychischen Erkrankungen ausiefi Angeboten zahlen die Karl-
Preising-Schule (Férderschule mit Standorten in Bemlsen und Rosenthal), verschie-
dene Wohnangebote fir Kinder und Jugendliche (vaermat Gber Wohngruppen bis hin
zur Wohngemeinschatft) in Bad Arolsen sowie ambelamd stationare Wohnangebote
fur Erwachsene in Bad Arolsen, Volkmarsen und Wagjim. Zudem trégt der Bathildis-
heim e.V. das Berufshildungswerk Nordhessen in Badsen (und Kassel) und die Bat-
hildisheimer Werkstétten als WfbM mit StandorterBed Arolsen und Volkmarsen. Un-
gefahr 1.000 Nutzer*innen nehmen die Angebote dathiBlisheim e.V. in Anspruch.
Der Tréager beschaftigt mehr als 800 Mitarbeiter&nn

Das Diakonische Werk Waldeck-Frankenberg mit Sitz in Korbach halt vorwiegend

Beratungsangebote vor. Diese sind an den Standdaérrolsen, Bad Wildungen, Kor-

bach und Frankenberg zu finden. Neben allgemeiogiaberatung wird Beratung in den
Bereichen Jugend, Schwangerschaft, Familie, Asg 8acht angeboten. Im Bereich
Wohnen gibt es eine Wohnungsnotfallberatung undAdegebot des ambulant betreuten
Wohnens fur Abhangigkeitserkrankte.

Mit drei Senioren- und Pflegezentren in Volkmarséfillingen und Edertal-Giflitz, ei-
nem Wohn- und Therapiezentrum fur Menschen mitgkotis in Volkmarsen und einem
Hospiz in Frankenberg ist ddsternationale Bildungs- und Sozialwerk e.V.mit
Hauptsitz in Iserlohn im Landkreis vertreten.

Die Angebote dekebenshilfe-Werks Kreis Waldeck-Frankenberg e.V.sind nach den
Fachbereichen Kinder, Jugend und Familie, ArbeitisdVohnen und Offene Hilfen ge-
gliedert. Frihfoérderstellen und Familienzentrerdn sich in Korbach, Frankenberg und
Bad Wildungen. Zwei Werkstatten fur behinderte Mére (inklusive Berufsbildungsbe-
reich) mit insgesamt neun Standorten decken dasdé&ieiet mit Ausnahme von Nord-
waldeck ab. Ein kombiniertes Wohn- und Arbeitsamgddesteht mit dem Hofgut Rock-
linghausen. Verschiedene ambulante und stationaskn@éhgebote, ein familienentlas-
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tender Dienst und ein Beratungszentrum werden eliemi Korbach beziehungsweise in
Frankenberg und Bad Wildungen bereitgehalten. NéBearbeiterinnen, Betroffenen
und Angehorigen bietet das Lebenshilfewerk auchinteressierten Offentlichkeit mit
seinem Forum Schulung und Fortbildung an. Das Lstifawerk beschaftigt circa 1.200
hauptamtlich beschéftigte (circa 700 Menschen md 600 Menschen ohne Behinde-
rung); tber 1.000 Menschen nutzen die Angebot&l@at*innen. Sitz des Lebenshilfe-
Werks Waldeck-Frankenberg ist Korbach.

Die Treffpunkte e.V. richten ihre Angebote im Wesentlichen an erwachddenschen
mit (chronisch) psychischen Erkrankungen und Abigksitserkrankungen aus. Dazu
gehdren Psychosoziale Kontakt- und Beratungsstéigtusive Gruppe fir Kinder von
Menschen mit psychischen Erkrankungen) in Korb&cankenberg, Bad Wildungen und
Bad Arolsen. An diesen Standorten finden sich alepesstatten fur diese Zielgruppe.
Ambulant betreutes Wohnen wird in allen vier Regiordes Landkreises angeboten;
auch Begleitetes Wohnen in Familien kann vermitteltden. Stationare Angebote finden
sich in Form von Wohngruppen und Einzelappartemantden Standorten Korbach und
Frankenberg. Die Treffpunkte sind zudem Tragerldegrationsfachdienstes fir Arbeit-
nehmer*innen mit (Schwer-)Behinderung und haltereriBetreuungsverein mit Stand-
orten in den vier Mittelzentren des Landkreisese Dreffpunkte stellen an den vier
Standorten Selbsthilfe- und Gesprachsgruppen iR&@umlichkeiten fir regelmalige
Treffen zur Verfigung.

In Haina sitzen zwei Tochter der Vitos GmbH. Digos Teilhabe Region Hainabietet
95 Platze fur stationares Wohnen in acht Gruppen.Zelgruppe gehoren erwachsene
Menschen mit — zumeist sog. Geistigen — Behindesangur Tagesgestaltung innerhalb
der Wohnstéatten gibt es Tagesforderstatten.

Die Vitos begleitenden psychiatrischen Dienste Hainhalten verschiedene Wohnange-
bote vor. So gibt es ambulant betreutes Wohneni Wadin-Pflegeheime fur Menschen
mit psychischen Erkrankungen und gleichzeitigenedgtbedarf, zwei Wohnheime mit
insgesamt 15 Platzen und geschlossene Wohnangébotdenschen mit Unterbrin-
gungsbeschluss. Mdglichkeiten zur Tagesgestaltigtgrb angeschlossene Arbeitsthera-
pie- und Beschaftigungsbereiche. BetriebsintegriBaschaftigungsplatze werden in Ko-
operation mit den Bathildisheimer Werkstatten hgestellt.

Mit drei Kreisverb&nden (Bad Wildungen, Frankenbétgrbach- Bad Arolsen) ist das
Deutsche Rote Kreuzim Landkreis vertreten. Die Angebotspalette mé. iKindertags-
statten, Schulassistenzen, Jugendheimen, individ&@milienassistenz, Essen auf Ra-
dern, ambulanten Pflegediensten, Seniorenzentegredtem Wohne fiir alte Menschen,
Fahrdiensten, Rettungsdiensten und Beratungsarggebimhtet sich auf entsprechend
viele Zielgruppen.

Auch dieJohanniter- Unfall- Hilfe e.V. Regionalverband Kurhessenstellt im Land-
kreis Angebote fir Kinder und Jugendliche, krardits und behinderte Menschen. Dazu
gehdren zum Beispiel Kinder- und Jugendbetreuuramit&®s- und Rettungsdienste,
Krankentransporte und Fahrdienste.

3.6.1 Ergebnisse aus der Befragung der Trager

Einschatzungen zu den Teilhabemdglichkeiten von Mechen mit Behinderung und
chronisch psychischen Erkrankungen

Die Mehrzahl der Rickmeldungen auf die Frage nacltithschatzung der Teilhabemdg-
lichkeitender Personengruppegeht fiir derBereich Wohnemauf die Verfugbarkeit von
barrierefreiem und bezahlbarem Wohnraum ein. Digtseach Auffassung der Teilneh-
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mer*innen als unzureichend und daher problematischuschatzen. Es gibt die Erfah-
rung, dass Vermieter Vorbehalte gegeniber der jg@giZielgruppe haben und deshalb
kein Mietverhéaltnis zustande kommt. Aus Kostenggindei die Personengruppe zudem
haufig dazu gezwungen, in Wohnquartiere mit unzivender Anbindung an den OPNV
zu ziehen, was eine Teilhabe zusatzlich behindgoesei es notwendig, dass Trager
Wohnungen anmieten und an Klienten untervermiebenBereich der Angebote fir
Menschen mit chronisch psychischen Erkrankungeens@iohnstatten haufig noch auf
Klinikgelanden beziehungsweise in Orten mit einbedekter Infrastruktur zu finden. In
der Einschatzung werden Teilhabemdglichkeiten imeB& Wohnen als nicht ausrei-
chend zur Verfigung stehend und als ausbaufahiahta Angebote der Beratung, Be-
gleitung und Assistenz seien im Landkreis, so diffassung eines Tragers, umfanglich
und ausreichend ausdifferenziert vorhanden.

Fur denBereich Arbeitwird festgestellt, dass der Arbeitsmarkt ein egktar Raum ist,
der durch seine Anforderungen (zum Beispiel hohladBlearkeit, Flexibilitat) barriere-
haft ist. Fir die Personengruppe stiinden zu weAiteitsplatze auf dem ersten Ar-
beitsmarkt zur Verfligung. Im Hinblick auf Teilhafieden sich unterschiedliche Aussa-
gen. Einerseits gibt es Einschatzungen, die dithdleé im Bereich Arbeit als behindert
ansehen; als ,prekar* bezeichnen. Andererseits Waithabe an Arbeit durch WfbM als
gewahrleistet erachtet, allerdings — so wird arreBtelle ergénzt — nur im geschutzten
Rahmen. Fur den Bereich der beruflichen Bildungnstiner Antwort die Rede von ei-
nem ,ausreichenden und differenzierten Angebot einém nahtlosen Anschluss in die
unterschiedlichen beruflichen Perspektiven, dig sadividuell an den Bedurfnissen der
Menschen ausgerichtet werden”. Dies schlie3t aabkt Sies betreffenden Tragers aus-
dricklich Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarflen Kontrast dazu wird aus ei-
ner anderen Trégerperspektive gedulRert, dass kderem ihren Wohneinrichtungen
Wohnenden auf dem ersten Arbeitsmarkt beschaftigtGrund seien die komplexen Be-
darfe der Bewohner. Neben den WfbM gibt es im Laedkinklusionsfirmen und nieder-
schwellige Beschaftigungsmdglichkeiten in TagesstatDass diese jedoch Menschen im
ALG II-Bezug nicht offen stehen, wird als Manko ehtet. Begleitung bei der berufli-
chen Integration von Menschen mit Behinderung gtfaurch den IFD und entsprechen-
de Fachkréfte.

Hinsichtlich der Fragewas nach Auffassung der Trager inklusive Unterstiggzangebo-
te leisten miussegeht eine Einschatzung fir dBereich Wohnewdavon aus, dass inklu-
sive Angebote bereits von einzelnen Tragern im Rahder Eingliederungshilfe umfas-
send erflllt werden. Was diese Wohnangebote zdugiden' Angeboten macht, wird
nicht erlautert. Von einem Trager wird festgestalliss stationare Wohneinrichtungen
Lnicht ausreichen”; dass es inklusive Wohnanlagesmutht. Auch hier bleibt offen,
wodurch genau solche Wohnanlagen zu inklusiven genlawerden. An anderer Stelle
geht es um kleinere Wohngruppen, in denen die iddélle Betreuung an den Hilfebe-
darf angepasst ist. In zwei Antworten wird die B#tdamkeit der Integration in den Sozi-
alraum herausgestellt. Eine Antwort fasst zusamm&twhnraum muss bezahlbar, barri-
erefrei und fur jeden verfligbar sein. MenschenBeiintrachtigungen missen gleichbe-
rechtigt die Méglichkeit haben, dort zu wohnen, si® mdchten. Der notwendige Unter-
stitzungsbedarf muss am Wohnort jederzeit barregretir Verfligung gestellt werden
und in den Sozialraum integriert werden. Der notige Unterstitzungsbedarf [...] darf
nicht an den fehlenden finanziellen Méglichkeiten][scheitern.” In einer Perspektive
wird das Verstandnis von Angebot und Unterstitzdaugelegt. Demnach leitet sich Un-
terstitzung aus dem Willen des Menschen mit Behimdgab. Ein Angebot kénne erst
nach entsprechender Willenserklarung erfolgen uemlelhe die Ressourcen des betref-
fenden Menschen mit ein. Die Dienstleister wirdenzu ,Problemlésern/ Beratern/
Umsetzern fur die behinderungsbedingt zu kompesstken Handlungen®.
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Im Hinblick auf Angebote inBereich Arbeitwerden die Unterstiitzung des Menschen mit
Behinderung bei der Wahl des Arbeitsplatzes undBeigleitung bei der Aufnahme einer
Tatigkeit genannt. Diese Begleitung und Forderwibesner Antwort nach analog zu be-
triebsintegrierten Arbeitsplatzen gestaltet seiactNVorstellung eines anderen Tragers
beinhalten inklusive Unterstitzungsangebote kleineeitsgruppen mit Menschen mit
und ohne Behinderung. Dem Daflrhalten eines weitdmgigers nach missten nieder-
schwellige Arbeits- und Beschaftigungsmaoglichkeitarsgebaut und erweitert werden.
Mit Blick auf den ersten Arbeitsmarkt wird auf diestwendigkeit der Offnung von Un-
ternehmen und Betrieben fir Menschen mit Behindghingewiesen. Die Betriebe sol-
len den Antworten zufolge intensiver angeregt weydeusbildungs- und Arbeitsplatze
zur Verflgung zu stellen. Den Betrieben sollen Aashpartner*innen bereitgestellt
werden. Hingewiesen wird auf die Notwendigkeit wdooperationen der Betriebe mit
den Kammern sowie die Vernetzung und AbstimmungUigerstiitzungsangebote der
verschiedenen Leistungstréager.

Bei der Beurteilung der eigenen aktuellen Angeboteenug auf die Ausfihrungen der
UN-Behindertenrechtskonvention und die Leitsatzeldmdkreisegmit Unterscheidung
nach segregierend, integrativ und inklusiv) gabienTdager — abgesehen von einer Ant-
wort — imBereich Wohnetediglich eine zusammenfassende Einschatzung Anwgebo-

te im Bereich Wohnen oder trafen keine Aussageerstgenannten Fall wurden die stati-
ondren Wohnangebote innerhalb einer Kommune agriativ eingeschatzt, eine abgele-
gene Einrichtung als exkludierend und die Angeldete ambulant betreuten Wohnens als
inklusiv. Eine andere Antwort flhrt aus, dass diegehaltenen Angebote durch die be-
triebene Offentlichkeitsarbeit, den Einbezug desn@awesens und die Einbindung in
den Sozialraum als inklusiv gestaltet gelten. meeiweiteren Antwort wird der Inklusi-
onsgrad mit dem Ressourceneinsatz des Klientererbindung gebracht: ,Je hoher der
Wille ist, eigene Ressourcen einzubringen, desidysiver' ist das Wohnen und Arbei-
ten“. Als Erschwernisse fur inklusive Unterstutzsaggebote werden die unterschiedli-
chen Finanzierungsgrundlagen und Zustandigkeiter_distungstrager aufgefihrt. Zu-
dem fuhrten Vorbehalte in der Bevolkerung zu Ausgomg/Segregation.

Auch die Teilfrage fur den Bereich Arbeit wird Igtich in Einzelféllen konkret fur die
eigenen Angebote beantwortet. Das Angebot der Wil an einer Stelle als exklusiv,
jedoch in Bezug auf Praktika und betriebsintegeiegktbeitsplatze als integrativ einge-
schatzt. Es besteht bei einem Trager folgende Asiilag: ,Als inklusiv kann nur eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung auf daeten Arbeitsmarkt (gegebenenfalls
mit Assistenz) gewertet werden®. An anderer Stelled ausgefiihrt, dass spezialisierte
Angebote immer segregierende Wirkung haben. Sotulesten jedoch vorgehalten wer-
den, ,um dem individuellen Unterstiitzungsbedarf Wbemschen mit Beeintrachtigungen
gerecht zu werden“. Bei den eigenen Angebotsformerde der Segregation durch die
Orientierung in den Sozialraum entgegengewirkteimer weiteren Einschatzung wird
vorsichtig davon ausgegangen, dass die bekanntgeb®te ,eher integrativ als inklusiv*
erscheinen. Wie fur den Bereich Wohnen ausgefbhirigt ein Trager auch im Bereich
Arbeit den Grad der Inklusion mit dem Ressourcesaindes Klienten in Verbindung.

Eigene Planungen zur Verbesserung von Teilhabemdglikeiten

Thematisiert werden im Hinblick auf dimn den Tragern verfolgten Perspektiven fur die
Weiterentwicklung der eigenen Angebote in Richink{usionfur denBereich Wohnen
zum einen Wohnformen, ihre Gestaltung und, wiedsie Klienten zuganglich gemacht
werden (kbnnen). So befassen sich drei Trager eniBereitstellung von Wohnraum fur
Klienten durch Bau oder Anmietung ,geeigneter (aefrei, bezahlbar, in Lagen ,mit
guter technischer und sozialer Infrastruktur*) @)Wohnungen. Ein anderer Trager
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verfolgt als Perspektive die Etablierung des bégreiVohnens. Dabei sollen neu zu bau-
ende Wohnstatten zentraler gelegen sein. Ein veeiferdger will perspektivisch beste-
hende Konzepte beibehalten; regelmafige Aktualisgen sollen nach den Bedurfnissen
der Bewohner erfolgen. Die Entwicklung neuer Konieepnsichtlich des Wohnens wird
von einem Trager genannt. Hierbei geht es um ldeen,offenes Haus", ein Begeg-
nungszentrum oder Mehrgenerationenwohnen. Derseldger verfolgt den Einbezug
ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen; zudem geht esdienEinbindung in den Sozialraum.
In diesem Zusammenhang ist durch einen anderereifdig Rede von einer bestehen-
den, zukunftsweisenden ambulanten Wohnform mittetler Stadt, ,die die Mdglichkeit
der Inklusion optimiert [und] in der Lage [ist]ediraditionellen stationaren Bereiche wei-
testgehend zu ersetzen“. Festgestellt wird zudemNdiwendigkeit, die Refinanzierung
und die Antragstellung im Bereich Wohnen zu verghen.

Wahrend fur derBereich Arbeitein Trager angibt, noch keinerlei PerspektiveiRioh-
tung Inklusion zu verfolgen (,Wir sind noch im Bette der Integration®) und ein anderer
Trager — wie im Bereich Wohnen — bestehende Koezemhachst beibehalten will, setzt
sich ein weiterer Trager als Ziel, ,moglichst vidlkenschen auf den ersten Arbeitsmarkt
[zu] bringen®. In zwei Antworten geht es um die Agstung bestehender Angebote; ei-
nerseits um die Ausweitung der betriebsintegrieBeschaftigungsplatze, andererseits
um den Ausbau des Inklusionsbetriebes. Auch dasBetgdes IFDs soll erweitert wer-
den. Dies soll im Rahmen des Hessischen Perspebgjrgamms zur Verbesserung der
Arbeitsmarktchancen schwerbehinderter Menschen AlSgRrfolgen. Eine Antwort be-
schreibt das Verstandnis des Trager von sich selMt verstehen uns als Agentur fur
angepasste Arbeit, die konzeptionell den MenschignBehinderung in jeder Lebens-
und Entwicklungsphase ein mdglichst passgenaueslfotgur Teilhabe am Arbeitsle-
ben ermdglicht”. Entwicklungsmoglichkeiten sieht deager hinsichtlich der Ubergan-

ge.

Nachaktuell unternommenen Weiterentwicklungsschrigfefnagt, geben zwei Trager fir
denBereich Wohneim Anschluss an die genannten Perspektiven aneklauf der Su-
che nach Grundstiicken und anderen Objekten bezjstmaise im Gesprach mit Investo-
ren als potentielle Vermieter zu sein. Einer didseiden Trager mietet zudem aktuell
selbst Wohnungen fiur Klienten an. In einer anddémptwort wird ein Neubau benannt;
bei zwei anderen Tragern laufen Planungen ,inkkisk/ohnanlagen* beziehungsweise
»von mehr Einzelwohnungen und weniger WG-Wohnungémzwei Rickmeldungen ist
die Rede von Offentlichkeitsarbeit. Einmal im Zusaemhang mit der Vorstellung einer
».modernen Teilhabekonzeption®, ein anderes Mal Bazug auf die Gewinnung von In-
vestoren und Vermietern. Ein Trager gibt an, d&tsedl Bewohner ,in das Vereinsleben
integriert* werden.

Fur denBereich Arbeitbeziehen sich zwei Trager auf die gesetzlichemiealbedingun-
gen, die sich aus dem BTHG zukinftig ergeben weréamer ist mit der Entwicklung
einer Strategie befasst, die sich an dessen Vongabentiert. Der andere Trager strebt
die Anerkennung als ,anderer Leistungsanbieterhnr@®0 SGB IX (neu) an. Derselbe
Trager strebt den Abschluss einer Leistungsvereimgamit dem Landkreis Uber ein Zu-
verdienstprojekt an. Bei einem anderen TragerastAdisbau von vorhandenen Angebo-
ten Thema; eine weiterer mdchte Arbeitsangebotéusammenarbeit ,mit der heimi-
schen Wirtschaft” ausdifferenzieren. Dabei gehtues ,betriebsinterne Einzel- und
Gruppenarbeitsplatze” und um Praktikumsplatze giorgalen Betrieben. Ein weiterer
Trager nennt explizit die Gruppe der Menschen n®SAfir die mehr integrative Ar-
beitsangebote geschaffen werden sollen. Angedatlies Weiteren von einem Trager
der Ausbau der Kooperation mit einer bestimmten M/fim Landkreis. Ein anderer Tra-
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ger gibt an, aktuell nur integrativ zu agieren (Wea von Bewohnern von der Tagesstat-
te in die WfbM).

Hinsichtlichauf die Zukunft gerichteter MaRnahmgant ein Trager inBereich Wohnen
den Rickbau seiner Haupteinrichtung und die Schgffneuer Wohnangebote und
Wohnformen, in denen Assistenzleistungen auf uciégdliche Weise moglich sind. Die
Planungen erstrecken sich zunachst auf den Zeitt#aar2023; eine Fortschreibung ist
angedacht. Zwei weitere Trager sind planerischBaitmafinahmen befasst. Einerseits ist
der Neubau einer Wohnstatte vorgesehen. Hier rsEtindort noch offen (Frankenberg
oder Bad Wildungen). Andererseits sind fur 2018 Beginn eines Ersatzneubaus von
Single-Appartments fir 15 Klienten sowie der Baun\drei Reihenhausern mit sechs
Wohnungen geplant. Der Trager, der aktuell Wohnoragamietet und Investoren sucht,
will dies auch zuklnftig fortsetzen. Eine weiterécRmeldung gibt Aufschluss, dass der
Trager ,in den néchsten Jahren im Sinne des BTH@eBate auf ihr Ambulantisie-
rungspotential bzgl. Verdnderung des Wohnraumsdamd VVeréanderungswillen der der-
zeitigen Bewohnerschaft hin“ Gberprufen wird. Eider Trager gibt an, ,keine Verénde-
rungen“ in Planung zu haben.

Fur denBereich Arbeitweisen zwei der Rliickmeldungen darauf hin, dagsekéerande-
rungen vorgesehen beziehungsweise noch keine Bjanworhanden sind. Bei drei Tra-
gern spielt der Ausbau/die Ausweitung von Angebeti@e Rolle. Hier wird ohne weitere
Erlauterung von Angeboten gesprochen, ,die demusiken Gedanken Rechnung tra-
gen“ oder es wird Bezug genommen auf bereits bedydme Perspektiven und aktuelle
Schritte (Ausbau des Inklusionsbetriebes, Auswegitdar Kooperation mit Firmen flr
betriebsintegrierte Beschaftigungsplatze). In eiRgickmeldung wird als zukinftige
Maflnahme die Vorbereitung auf die Begleitung undigtenz im Rahmen des ,Budget
fur Arbeit’ im BTHG genannt. Bei diesem Trager léstder Wunsch, Teilhabeangebote
zukiinftig noch passgenauer zu gestalten.

Einschatzungen zu Mdglichkeiten der Zusammenarbeion Akteuren im Feld

Hinsichtlich gewinnbringender Kooperationen von Akteuren im FEald Verbesserung
der Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Behimagschatzt ein Trager fir dde-
reich Wohnenfachliche, personenzentrierte und vor allem wedbche Zusammenarbei-
ten* als zielfihrend ein. Ein anderer Trager sahiggelméaliige Arbeitstreffen, personli-
che Kontakte und Gremienarbeit zur Zusammenarbeit Wernetzung der sozialhilfe-
rechtlichen Leistungstrager vor. Auch werden in derschiedenen Antworten konkrete
Kooperationspartner benannt. Dazu zéhlen der LW, lchndkreis und Gemeinden,
Stadtverwaltungen, Kirchengemeinden, Wohnungsbasgemschaften, Investoren und
Immobilienmakler, WfbMs, ein Therapie- und Beratsmgntrum sowie Regionalverban-
de. In einer Antwort werden als Gegenstand von gelingender Kooperation — nicht
naher beschrieben — Investorenmodelle fur barrigiesf Wohnraum benannt.

Die Angaben imBereich Arbeitdecken sich mit denen im Bereich Wohnen, betoaen j
doch durch Nennung an mehreren Stellen die Kodperatit den verschiedenen Werk-
statten im Landkreis. Zudem werden als weiterenéadie Agentur fur Arbeit, das Job-
center, der IFD und Bildungstrager erganzt. Alsnfrder Kooperation schlagt ein Trager
Netzwerke mit Betrieben und Verb&nden vor.

Als im Landkreis existierendkonkrete Mdglichkeiten der Kooperation von Akteuren
werden fur derBereich Wohnervon zwei Tragern die Planungskonferenz(en) und der
Psychiatriebeirat genannt; einer der beiden ergdinztlilfeplankonferenz; der andere bi-
laterale Kooperationen (ohne Spezifizierung). AmeeiStelle wird auf die Notwendigkeit
von Netzwerkarbeit hingewiesen, gleichzeitig daraufmerksam gemacht, dass diese
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nicht refinanziert werde. Hinsichtlich dérele von Kooperationebesteht bei einem Tra-
ger die Auffassung, dass die ,Leistungsanbietehremzialrdumlicher denken missen®.
Eine andere Rickmeldung fordert: ,An Stelle konlarender Ansétze sollten kooperati-
ve Mdoglichkeiten und Wege beschritten werden, um gLielsetzung eines ,inklusiven
Gemeinwesens' unter den spezifischen drtlichenm®gatigen zu verwirklichen®.

Auch hier decken sich die AngabenBareich Arbeitmit denen im Bereich Wohnen. Als
mogliche Form der Kooperation wird hier an eineglitzusatzlich die ,aktive Mitglied-
schaft in Arbeitskreisen und Verbanden* genannt.

Die Fragenan welchen Kooperationen die Trager aktuell begeidiind und welche fir
die Zukunft geplant sindeantworten drei (Bereich Wohnen) beziehungswaiss Tra-
ger (Bereich Arbeit) nicht.

Die fur denBereich Wohnemangegebenen Kooperationen decken sich mit dergahge
nen im Kreis bestehenden Kooperationen. Hinweisgaplante zukinftige Kooperatio-
nen finden sich bei den meisten Tréagern nicht. iEgiet an, keine neuen Kooperationen
zu planen, da er sich aktuell gut aufgestellt siBlgser Trager nennt bei Kooperationen
zusatzlich ,bilaterale Regelgesprache von Anbiétamd ,Regelgesprache mit Betroffe-
nen und Vertretern®.

Auch im Bereich Arbeitfinden sich die angegebenen im Kreis bestehendmpdtatio-
nen wieder. Im Vordergrund stehen die Kooperatigmaih Betrieben in der Region® aus
,Handel und Wirtschaft®. Ob die Trager an den gerian Kooperationen aktuell beteiligt
sind oder eine Beteiligung fur die Zukunft angdstreird, wurde aus den Nennungen
nicht ersichtlich.

Erwartungen an den Landkreis und die Teilhabeplanuigy

Im Zusammenhang mEntwicklungserfordernissen hinsichtlich der Teilaalon Men-
schen mit Behinderung und/oder chronisch psychisdikrankungen auf Ebene des
Landkreiseggeht es imBereich Wohnemum Schaffung von Wohnraum, die Forderung
des sozialen, barrierefreien Wohnungsbaus sowie- kurd langfristig um die ,Sicher-
stellung der ausreichenden Versorgung mit bezadgbbarnd nach SGB angemessenem
Wohnraum®. In Verbindung damit ist aus Sicht eifiedgers eine funktionierende An-
bindung an den OPNV zu beriicksichtigen. Ein Tragght die ,Notwendigkeit, dass sich
der Landkreis fur Information, Bewusstseinsbildumgl das Verstandnis fur die Belange
von Menschen mit Behinderung verantwortlich erKla8einer Auffassung nach kann
dies nur ,in enger Zusammenarbeit und Abstimmung dein Selbsthilfegruppen der
Kreisliga und den Anbietern“ gelingen. Von eineiitSavird — ohne weitere Beschrei-
bung — die Kommunikation zwischen dem LWV und demnschiedenen Einrichtungen
zur Sprache gebracht. Ein weiterer Tréager beziehtauf die Zusammenarbeit der Tréa-
ger der Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe Hraigen der Zustandigkeit. Mit Blick
auf Barrierefreiheit weist ein Trager auf derendtigtung in o6ffentlichen Gebauden und
Einrichtungen hin. Auch werden Informationen, Mitiagen und Bescheide in Leichter
Sprache genannt. Eine Antwort fordert kurz- undgtastig die Schaffung einer Stelle
mit Ombudsperson. Auch wird die Ermdglichung eikerzfristigen Begutachtung von
Menschen mit psychischer Erkrankung durch das Géwmitsamt als erforderlich erach-
tet. An anderer Stelle wird auf mittlere bis lar§jeht Folgendes gefordert: ,Einbeziehen
von Inklusion in alle vom Landkreis geplanten Mafénan*.

Wie fur den Bereich Wohnen, so bringt derselbe @irédje Notwendigkeit zur Verant-
wortungstubernahme durch den Landkreis (InformatRewusstseinsbildung, Verstand-
nis fir die Belange von Menschen mit BehinderumgBiereich Arbeitzum Ausdruck.
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Dasselbe gilt fur die im Bereich Wohnen nicht nébeschriebene Kommunikation zwi-
schen LWV und den Einrichtungen. Mit Blick auf Aitsangebote fordert ein Trager den
Landkreis auf, Praktikumsplatze, betriebsintegeidBeschaftigungsplatze sowie Platze
fur Auszubildende des BBWs in der Verwaltung unéigenen Betrieben bereitzustellen.
Ein anderer Trager sieht es als erforderlich, abssbarrierefreie Zugang zu Ausbil-
dungs-, Weiterbildungs- und Arbeitsmdglichkeitecl{@en der Berufsférderung und der
Berufsbildung) unterstiitzt werden. Ebenfalls witdath diesen Tréger die Unterstitzung
von Arbeitgebern zur barrierefreien Ausgestaltuog Wrbeitsplatzen gefordert. Hinzu
kommen die Schaffung von niedrigschwelligen tageksirierenden Mal3nahmen fir
Empfanger von Leistungen im Rahmen des SGB II; geniat die Offnung der Leistun-
gen der Tagesstatten fir Personen im ALG lI-Be&lgenfalls von diesem Trager wird
als kurzfristiges Entwicklungserfordernis die ,seli@ Bearbeitung von Antragen“ be-
nannt. Einem anderen Trager liegt daran, dass ddwok, als auch langfristig der ge-
schaffene angemessene Wohnraum in angemessenerzNahéglichen Arbeitgebern
liegt und unter Nutzung des OPNV erreicht werdemk&rundlegend sieht es ein weite-
rer Trager als langfristig erforderlich, dass weitAngebote auf dem ersten Arbeitsmarkt
fir Menschen mit Behinderung geschaffen werden.

3.6.2 Zusammenfassung und Einschiatzung zur Befragung der
Trager

Einschatzungen zu den Teilhabemdglichkeiten von Mechen mit Behinderung und
chronisch psychischen Erkrankungen

Als geteilte Einschatzung der Trager kann aus detwérten gelesen werden, dass Teil-
habemdglichkeiten im Bereich Wohnen im Wesentlicldeinch nicht ausreichend zur
Verfiigung stehenden bezahlbaren, barrierefreien amdden OPNV angebundenen
Wohnraum behindert werden. Dies steht einerseit&usammenhang mit dem tatsachli-
chen mangelnden Vorhandensein geeigneten Wohnraurdsrerseits gibt es Erfahrun-
gen mit Vorbehalten potentieller Vermieter geeign®/ohnungen.

Die Entwicklungsstéande der Wohnangebote in Richtlmdusion scheinen erkennbar
auseinander zu gehen. Wahrend auf der einen SeitRatdle von Wohnstatten auf Kli-
nikgel&nden ist, werden auf der anderen Seite Blitzungsangebote in ambulanten, de-
zentralen Settings angestrebt.

Im Bereich Arbeit wird zunachst ersichtlich, dagshsie Auffassungen der Tréger da-
von, ,wo' Teilhabe an Arbeit als gewahrleistet gilhterscheiden. Wahrend auf der einen
Seite die Beschaftigung in einer WfbM als TeilhalneArbeit erachtet wird, wird auf der
anderen Seite Teilhabe an Arbeit in Verbindungdein allgemeinen Arbeitsmarkt auf-
gefasst. An ausreichend und angemessenen Unterggéteistungen, die eine Beschaéfti-
gung auf dem ersten Arbeitsmarkt mit seinen Bandtir Menschen mit Beeintrachti-
gungen ermoglichen, mangelt es nach Einschatzundpefeagten Tréger. Alternativen
sind daher Angebote in Tagesstatten und Inklusionsh. Die Problematik der Arbeits-
angebote fur Personen im ALG II-Bezug ist vorrariggg Tragern relevant, die Angebote
fir Menschen mit chronisch psychischen Erkrankuriggeitstellen (wollen).

Angesichts der unterschiedlichen Aussagen der Tr&yan nicht angenommen werden,
dass sie eine geteilte Auffassung von inklusivegefoten im Bereich des Wohnens ha-
ben. Die ,Integration“ in den/Orientierung am Sdzam wird wiederholt vorgebracht.

Die Aussagen der Trager im Bereich Arbeit sprechdusiven’ Angeboten verschiede-
ne Merkmale zu, so dass auch hier nicht von eieggilten Auffassung ausgegangen
werden kann.
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Gemessen an den Vorgaben der UN-BRK waren die eme&nhgebote, so wie sie von
den Tréagern als inklusiv beschrieben werden, alsrgingsstufen in Richtung Inklusion
zu bewerten.

Die Antworten zeichnen sich zum grof3ten Teil dueaten geringen Differenzierungs-
grad in der Einschatzung der eigenen AngeboteBamerkenswert ist, dass — analog zur
bereits erwahnten, nicht geteilten Auffassung voklysiven* Angeboten — beispielswei-
se unter inklusiven Angeboten sowohl das ambuletrebte Wohnen genannt wird, als
auch Wohnangebote, die als in den Sozialraum eingkdm gelten und fiir welche Of-
fentlichkeitsarbeit unternommen wird. Abweichenchwvder eigentlichen Fragestellung
kommt es zu Erklarungen wodurch die Bereitstellung inklusiven Angeboten gehin-
dert wird. Im Bereich der Arbeit wird ausgefihrasd spezialisierte Angebote notwendig
sind um individuellen Unterstitzungsbedarfen gereatwerden.

Eigene Planungen zur Verbesserung von Teilhabemdglikeiten

Eine zentrale Rolle bei den verfolgten PerspektiveRichtung Inklusion spielt im Be-

reich Wohnen die Bereitstellung von Wohnraum. Igidoher Ableitung von den unter-
schiedlichen Auffassung von ,inklusiven’ Angebotspiegelt sich die Bereitstellung in
einem Spektrum von der Anmietung von WohnungerKfignten bis hin zum Bau einer

neuen Wohnstéatte wieder. Analog dazu stehen dieviekiung von Ideen zu neuen

Wohnformen einerseits und die Beibehaltung bestidreKonzepte andererseits. Eine
Weiterentwicklung in Richtung Inklusion wird nicton allen Tragern angestrebt.

Im Bereich Arbeit steht das Vorhaben, perspektivis@glichst viele Menschen auf den
ersten Arbeitsmarkt zu bringen, bei einem Trag&ired. Es bleibt offen, auf welche

Weise dieser Versuch unternommen werden soll. Riswkitung der genannten beste-
henden Angebote kann als Weiterentwicklung in RiogtInklusion gewertet werden.

Jedoch wird auch fiir den Bereich Arbeit bei Tragersichtlich, dass dort eine Weiter-
entwicklung der eigenen Angebote in Richtung Inkinglerzeit nicht absehbar ist.

Die aktuell unternommenen Schritte fokussieren ims@htlichen die Schaffung und Be-
reitstellung von Wohnraum. Dies stellt einen Ansatz von den Tragern beschriebenen
grundlegenden Hindernis fur die Teilhabe im Beraibhnen dar. Die entstehende Kop-
pelung von Rollenbeziehungen, in die Menschen raltiBderung zum Trager gelangen
(1. Leistungsempfanger und Dienstleister, 2. Mieted Vermieter) kdnnen kritisch be-

trachtet werden. Aus Sicht der Trager stellt dieeé®fting und Bereitstellung von Wohn-

raum ein Risiko aufgrund der unsicheren Refinanrigrdar. Die Bemihung, Klienten

Wohnraum zu verschaffen kann als Ansatz betrashéeten, exklusive Tendenzen in

der Gesellschaft auszugleichen. Es erscheint jeftagtich, ob gleichberechtigte Teilha-

be auf lange Sicht aus einem Sondersystem henadgkcht werden kann.

Im Bereich Arbeit wird teilweise eine Auseinandézseg mit/Einstellung auf sich aktu-

ell verandernden gesetzlichen Rahmenbedingungétbaic Es sind Orientierungen der
Angebote in Richtung Inklusion erkennbar. Allerdingtarten sie von unterschiedlichen
Stufen der gleichberechtigten Teilhabe und riclsieh auf unterschiedliche Stufen. Bei-
spielhaft kann die Orientierung von der Tagessiatiie Werkstatt — gemessen am An-
spruch der gleichberechtigten Teilhabe — schwedichbefriedigend eingeschéatzt wer-
den.

Auch bei den Planungen fur die Zukunft kommen dwerschiedlichen Auffassungen
von ,inklusiven' Angeboten zum Tragen. Diese traffeuf unterschiedliche Konkretisie-
rungsgrade der Planung, sowohl inhaltlich als abbebhogen auf die Zeitperspektive.
Wahrend auf der einen Seite Trager ,mit den Anfardgen der Zeit gehen’, erscheint
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das auf die Zukunft gerichtete Vorhaben, die Prgfdar eigenen Angebote auf ihr Am-
bulantisierungspotential in den nachsten Jahremelonen zu wollen, verzogert.

Einschatzungen zu Mdglichkeiten der Zusammenarbeion Akteuren im Feld

Aufgrund der Uberschneidung der Nennungen von Katjmmen die als gewinnbrin-
gend erachtet werden, solchen, die im Landkreislictdgind und jene, an denen die
Trager aktuell beteiligt sind, kann vermutet werdgsss aus Sicht der Trager keine Be-
darf oder kein Interesse an anderen/weiteren Kabpeen besteht. Bemerkenswert er-
scheint, dass es — neben den Planungskonferenzaine Kooperationen zu geben
scheint, die sich schwerpunktmaRig mit ebenjenagdstellungen befassen, die in den
Rickmeldungen als herausfordernd geschildert wurlech in der Zukunftsperspektive
werden solche Kooperationen nicht angedacht.

Erwartungen an die Landkreis und die Teilhabeplanumg

Die Trager sehen neben den Kernthemen in den Bemrig/ohnen und Arbeit (Schaf-
fung/Bereitstellung von Wohnraum und Arbeitsangehptunterschiedliche Entwick-
lungserfordernisse auf Ebene des Landkreises. Mewmt im Zusammenhang mit dem
Modus und den Rahmenbedingungen der Weiterentwigkln ist der Anspruch an den
Landkreis, Verantwortung rund um die Belange vom&bhen mit Behinderung zu tber-
nehmen. Hinzu kommt die Annahme, dass ein Gelivgender Kooperation aller betei-
ligten Akteure, einschliel3lich des LWV, abhéngt.

In Bezug auf die Teilhabeplanung erscheinen die alrerst beschriebenen Erwartungen
von Tragerseite (Umsetzung der Leitsatze, Daudghait der Koordinierungsstelle,
Einbezug betroffener Menschen und aller andereruk) besonders relevant. Aus den
genannten Forderungen im Zusammenhang mit fachligtepekten kann Kritik an der
bisherigen Verfahrensgestaltung der Leistungsgewighgelesen werden.

Folgende Erkenntnisse lassen sich den Schwerpudkteteilhabeplanung zuordnen:

Bewusstseinsbildung

» Bei den Tragern von Diensten und EinrichtungenBkdrindertenhilfe bestet
hen sehr unterschiedliche Verstandnisweisen volugign.

» Die meisten beschriebenen Angebote der Trager simgmessen an den
Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention — alsergangsstufen in
Richtung Inklusion zu bewerten.

Bereich Lebensumwelt

» Die Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Behinderwerden durch die
Bedingungen auf dem Wohnungsmarkt eingeschrankerlsmstanden sind
sie dadurch unfreiwillig an stationare Wohnangelgeateunden.

> Es gibt Anséatze einzelner Trager, in Kooperatiort privaten Akteuren
Wohnraum fir Menschen mit Behinderung zu schaffen.

Bereich Arbeit und Ausbildung

» Aufgrund fehlender oder nicht passender Unterstifigleistungen ist e$
Menschen mit Behinderung erschwert, einer Besahift auf dem allge;
meinen Arbeitsmarkt nachzugehen. Unter Umstanded sie dadurch ar:
beitslos oder an die Beschéaftigung in einer WibMugelen.

» Orientierungen der Angebotsentwicklung in Richtumjusion sind bei ein-
zelnen Tragern erkennbar.
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4 MaRRnahmen zur Diskussion und Reflexion der
Analyseergebnisse

Der im Prozessplan sich an die Erhebung und AnalgsdST-Situation anschlieRende
Prozessschritt ist die Diskussion und ReflexionAlealyseergebnisse.

Wie bereits in Kapitel 2.3 geschildert, hat inndéibhdieses Prozessschrittes zum Zeit-
punkt der Berichtserstellung das zweite Teilhahefoistattgefunden. Dort wurden der
Offentlichkeit erste ausgewahlte Ergebnisse ausEteebungen mit der Absicht vorge-
stellt, im gemeinsamen Austausch dariiber Ideeh.g8ungsanséatze zu entwickeln. Die
entstandenen Ideensammlungen sollen in die Teittaieng, insbesondere in die Wei-
terarbeit der drei Arbeitsgruppen, (MaRnahme- uieteAtwicklung) einflieRen.

4.1 Das zweite Teilhabeforum

Die zweite Offentliche Veranstaltung im Rahmen @etihabeplanung im Landkreis, das
Teilhabeforum, fand mit dreistiindigem Programm dmMNovember 2017 in der Mehr-
zweckhalle in Lichtenfels-Goddelsheim statt. Zurafestaltung wurde 6ffentlich einge-
laden, zudem erhielten diejenigen, die bei dendb@aimerkundungen und den durchge-
fuhrten Datenerhebungen mitgewirkt hatten persbaliEinladungen. Es nahmen rund
140 Personen teil.

Zur Prasentation im Forum wurden Ergebnisse audgewvdie eine gemeinsame Bearbei-
tung im Rahmen einer solchen Veranstaltung zulassen

Die Themen der Tische waren aus den Ergebnisseziegteg und in Thesen formuliert.
Diese lauteten:

(1) Es steht nicht genligend barrierefreier und bezadtiohnraum zur Verfigung.

(2) Einige Vermieter haben Vorbehalte gegentuber Memsah#& Behinderung als
Mieter.

(3) Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt stehen nicht aabend Arbeitsplatze fir
Menschen mit Beeintrachtigungen zur Verfligung. dgnirbeitgeber haben Vor-
behalte gegentiber Menschen mit Behinderung alsithdtener.

(4) Menschen mit Beeintrachtigungen stehen im landfidRaum aufgrund der dorti-
gen Anbindungen an den OPNV besonders vor Heralesfangen beim Orts-
wechsel.

(5) Die inklusive Gestaltung von Angeboten im Berei@r #&reizeit und des Sports
spielt aktuell in den Ortsbezirken kaum eine Rolle.

(6) Private Akteure (zum Beispiel Vermieter, VereingnZelhéandler, Gastronomen)
erhalten seitens der Stadte und Gemeinden wenigrétiitzung (nicht nur finanzi-
elle Unterstiitzung, sondern auch Information, Berg} hinsichtlich der barriere-
freien Gestaltung ihrer Angebote und Raume.

(7) (Erfahrungen mit) Aktionen zur Bewusstseinsbildwsigd selten und nicht fl&a-
chendeckend verbreitet. Insbesondere das Bewussiseidie Belange von Men-
schen mit ,nicht sichtbaren' Beeintrachtigungemnigth nicht ausreichend vorhan-
den.

(8) Ubersichten (iber die behindertengerechte Infrastriiber barrierefreie Angebote
(zum Beispiel Stadtfiinrer, Ubersichten (iber entspad nutzbare Toiletten, Ge-
baude, Veranstaltungen) sind in den Stadten unde®el@n nicht flachendeckend
vorhanden.

(9) Der Ubergang von Kindern mit Beeintrachtigungen @m Kindertageseinrich-
tung in die Schule gelingt haufig nicht zufriedetisind fur alle Beteiligten.
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(10) Was im Hinblick auf die inklusive Beschulung vonndern in den Schulen unter-
nommen wird, ist Eltern/Elternvertretungen haufichh bekannt.

In der 60-mindtigen Arbeitsphase — dem World €aféwurde an die zuvor im Plenum
vorgestellten Ergebnisse angeknipft. An zehn Tiscmmmelten die Teilnehmer*innen
in drei Runden Lésungsanséatze zu jeweils einem ahem

Die drei Runden standen unter folgenden Fragestgiu
1. Was muss getan werden, um die Situation zu verb€ase
2. Wiel/wodurch kann das erreicht werden?

3.  Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittalchtaes dazu Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Durch die rege Mitarbeit der Teilnehmenden beim M/atafé kamen umfangreiche
Sammlungen von Ideéhzu den einzelnen Themen zustande, die eine Vielzahkon-
kreten Vorschlagen und Losungsansatzen beinhattérdie Vielfalt der Teilnehmenden
wiederspiegeln.

Die Teilnehmer*innen des Teilhabeforums hattenMiglichkeit, auf einer Prioritaten-

liste der zehn Themen dasjenige zu bestimmen, welélir sie persdnlich die hochste
Bedeutung hat. Insgesamt wurden 68 Abstimmungegevammen. Die meisten Punkte
entfielen auf das Thema 4 (OPNV; 13 Punkte), géfadg Thema 5 (Freizeit- und Sport-
angebote) und 9 (Ubergange; je 12 Punkte). Them@ctulische Inklusion als Thema)
erhielt zehn Punkte. Fir die Themen 3 (Arbeitsmafki{Unterstiitzung fur Barrierefrei-

heit durch Private) und 7 (Bewusstseinshildung) egeweils funf Punkte; fur 1 (barrie-
refreier Wohnraum) und 2 (Vorbehalte von Vermieitramen) jeweils drei Punkte. Fir
Thema 8 (Informationen Uber barrierefreie Angebotg)de kein Votum abgegeben.

Die ldeensammlungen stellen eine gehaltvolle, dpss&ussion der Analyseergebnisse
dar. Gemeinsam mit dem vorliegenden Bericht sdlerbei der Weiterarbeit in den drei
Arbeitsgruppen Berucksichtigung finden. Die im hatbeforum vorgenommene Priori-
sierung durch die Teilnehmenden kann als Oriemighei der Zielhierarchisierung die-
nen.

4.2 MafRnahmenentwicklung in den Arbeitsgruppen

In Ableitung der erfolgten Anpassungen im Prozessmtehen im Prozessschritt der
,Diskussion und Reflexion der Analyseergebnisse’ @rarbeitung von Malinahmen zur
Verbesserung der Teilhabe' durch die Arbeitsgrupgmmie die spater folgende ,Vorstel-
lung der MaRnahmen und Umsetzungsschritte in déen@lithkeit’ in einem dritten
Teilhabeforum aus.

Die Erarbeitung von Mafnahmen ist ein zentralerefsischritt in Richtung der Erarbei-
tung von Konzepten und Projekten, die perspektiviseinen Aktionsplan zusammenge-
fuhrt werden sollen.

Es qilt, innerhalb der drei Arbeitsgruppen, die daa Erhebungen und Analysen hervor-
gegangenen Ergebnisse, insbesondere die Ergebnisdmsonderer Relevanz fir den
jeweiligen Themenbereich der Arbeitsgruppe, in dditk zu nehmen. Die beiden

29 pas World Café ist eine Workshop-Methode, die §ichdie Zusammenarbeit in groRen Gruppen eignet.
30 pie Ideensammlungen finden sich im Anhang, Kadiél

103



Schwerpunkte der Teilhabeplanung ,Bewusstseinshgda der Bevdlkerung' und ,Par-
tizipation von Menschen mit Behinderung‘ sollen geso Berticksichtigung finden.

Bei der Arbeit der einzelnen Arbeitsgruppen koment idoordinationsstelle fir Inklusion
— gemeinsam mit den Gruppensprecher*innen — koierdinde und moderierende Funk-
tion zu. Zudem gilt es, die MaRnahmenentwicklungridie Arbeitsgruppen hinaus und
unter Einbezug weiterer relevanter Akteure undgrester Kooperationspartner zu orga-
nisieren.
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5 Einschatzungen und Empfehlungen aus Sicht der
Begleitforschung

Hinsichtlich einer anzustrebenden Verankerung demwleklung eines inklusiven Ge-
meinwesens in der kommunalen Gesamtverantwortunyg festgestellt werden, dass die
Bemihungen um die Gestaltung eines inklusiven Ganesens im Landkreis Waldeck-
Frankenberg bis in das Jahr 2011 zurlick reichehlritiative des Fachdienstes Schulen
und Bildung griindeten sich die Arbeitsgruppen armsed 2013 mit Beschluss des Kreis-
ausschusses die Steuerungsgruppe Inklusion hengor@iie Arbeitsgruppen bestehen
fort. Ein systematischer Prozess zur Teilhabeplgraiartete 2015. Die Koordinations-
stelle Inklusion wurde 2015 eingerichtet. Sie iaf ®auer gestellt. Hiermit sind die
Grundlagen geschaffen, an die sich Planungen km#muierlichen Weiterentwicklung
anschliel3en lassen.

Die Vorlage dieses Berichts markiert den Abschldss Bestandsaufnahme und leitet
uber zur MalRnahmenplanung. Dieser nun folgendeitSdar inhaltlichen Nach- und
Vorbereitung fallt im Landkreis den Arbeitsgruppan Er bedarf der sorgféltigen konti-
nuierlichen Arbeit und Zusammenarbeit, soll derzZ@ss in absehbarer Zeit in den ange-
strebten Aktionsplan minden.

Die nachfolgend aufgefiihrten Empfehlungen orieatiesich an den durchgefihrten Er-
hebungen. Die Empfehlungen aus Sicht der Beglsitfarng kdnnen durch die Arbeits-
gruppen modifiziert, konkretisiert und angepasstdes.

Ortliche Ebene (Landkreis und kreisangehorige Stadd und Gemeinden)

Die Teilhabeplanung im Landkreis Waldeck-Frankegheurde durch einen politischen
Beschluss des Kreises initiiert. Fir den Kreis leegesich zwei daraus zwei Aufgaben. Er
muss in seinem unmittelbaren Zustdndigkeitsbereile Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention umsetzen. Damit nimmeiee Vorbildfunktion ein. Zu-
gleich Gbernimmt der Kreis die Federfiihrung fir Higtwicklung eines inklusiven Ge-
meinwesens und zieht dabei kreisangehdrigen Stédt&semeinden, die Organisationen
und Verbénde von und fur Menschen mit Behinderdig Erziehungs-und Bildungsein-
richtungen und andere Akteure ein. Es wird empfghiée Koordination der Planung auf
Dauer zu stellen und mit entsprechenden Ressoatcearsehen.

Entscheidungsgremium im Zusammenhang mit der Trlpl@nung ist im Landkreis die

Steuerungsgruppe Inklusion. Mit Blick auf die Papation von Menschen mit Behinde-

rung wird empfohlen zu prifen, wie die Beteiliguwan Menschen mit unterschiedlichen
Beeintrachtigungen gestarkt werden kann. Moglitkiis Berufung eines eigenen Vertre-
tungsgremiums auf der Grundlage einer Satzung dachessischen Gemeindeordnung
und/oder die starkere Einbeziehung von Selbstvertianen in die bestehenden Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien. Daruber hinaussistotwendig, Menschen mit Be-
eintréchtigungen, die sich nicht in formalen Beégeihgsgremien einbringen, durch er-
weiterte Formen der Partizipation in konkrete Prayjan einzubeziehen. Bei der Entwick-
lung solcher Formen geben die Teilhabeforen undsdidalraumerkundungen eine Ori-
entierung

Die Erhebungen auf Ebene der kreisangehorigeneStaat Gemeinden hat gezeigt, dass
hier die Belange von Menschen mit Behinderung miltes systematisch beriicksichtigt
werden. Es empfiehlt sich die Entwicklung jeweits ©rt geeigneter Vertretungsstruktu-
ren. Ungeachtet der Gestaltungsfreiheit der Kommusgellte durch eine interkommuna-
le Zusammenarbeit eine Vergleichbarkeit der Vantrgtvon Menschen mit Behinderung
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und der MalBhahmen zur Entwicklung eines inklusi@emeinwesens im Kreisgebiet an-
gestrebt werden.

Die Stadte und Gemeinden sowie die Ortbeirdte wierssich im Rahmen der Teilhab-
planung von Landkreis Unterstitzung und sprechem Koordinierende Funktion zu.

Diesbeziiglich wird aus Sicht der Begleitforschuig Einrichtung eines Arbeitskreises
empfohlen, der den Stadten und Gemeinden und dextkieis bezogen auf die Entwick-
lung inklusiver Strukturen die Moglichkeit zum Aassch und zur Kooperation bietet.
Hier kann ein Modell fur eine Struktur zur BerUakdigung der Belange von Menschen
mit Behinderung, die inklusive Weiterentwicklungnvéngeboten fir die Allgemeinheit

sowie die Bereitstellung von Informationen Uberrigaefreie Angebote in den Stadten
und Gemeinden vorangetrieben und organisiert wetgenvird empfohlen, dass die Ko-
ordination eines solchen Arbeitskreises Bestandimil Aufgabenbeschreibung der Teil-
habeplanung des Kreises wird.

Kindertageseinrichtungen und Schule

Bei zahlreiche Anliegen, die aus den Erhebungemareich Kindertageseinrichtungen
und Schule hervorgehen wird deutlich, dass die d&gén in ihren Erwartungen nicht
nach Zustandigkeiten (kreisangehérige KommuneniagBezwaltung, Jugendhilfe, LWV
oder Schulverwaltung) unterscheiden. Ungeachtaesdiegrenzten Zustandigkeit ist der
Kreis hier in seiner Koordinations- und Moderatimktion gefordert, um die inklusive
Entwicklung der Erziehungs- und Bildungseinrichtengsowie die Verbesserung von
Ubergangen im Bildungsgang zu erméglichen.

Die Befassung mit dem Themenbereich in einer deeggruppen verleiht dem Interes-
se des Landkreises an der Weiterentwicklung ddeBkinngs- und Bildungslandschaft im

Landkreis Ausdruck. Um der Komplexitat der Aufgatietiung ist es notwendig, dass
die unterschiedlichen Planungsverantwortlichen (Beispiel in der Schulentwicklungs-

planung, der Jugendhilfeplanung, der Arbeitsvemnwagj eine eigenstindige Verantwor-
tung fur die Umsetzung der Vorgaben der UN-Behitadgechtskonvention fur ein in-

klusives Bildungssystem Ubernehmen und sich dabsiirmamen. Ausgehend von den
Zielen des Kreises kdnnen dafir verbindliche Zigid Umsetzungsschritte Uberarbeitet
werden.

Trager von Diensten und Einrichtungen der Behinderénhilfe

Die Befragung der Trager gab Hinweise auf unteeslitihe Verstandnisweisen von In-
klusion sowie auf nicht im kommunalen Raum abgestienPlanungen. Hier empfiehlt
sich den Tragern die Entwicklung und Bereitstell@ngener Aktionspléane, in denen die
eigenen Angebote in Abgleich mit den Vorgaben dbrRé&hindertenrechtskonvention
(insbesondere Artikel 19, 22, 27 und®B3argestellt und zur Diskussion gestellt werden.

Zur Abstimmung und Weiterentwicklung einer inklusiusgerichteten Angebotsstruktur
im Landkreis wird der regelméRige Austausch zwiadtem Landkreis, den Tragern und
dem Landeswohlfahrtsverband Hessen empfohlen. Rerikbauch hier die Verstandi-
gung auf gemeinsame Ziel und die Vereinbarung \mmestimmten Mal3nahmen.

3L art. 10 Unabhéangige Lebensflihrung und Einbezighnrdie Gemeinschaft; Art. 22: Achtung der Priphtére; Art.
27: Arbeit und Beschéftigung; Art. 30: Teilhabe kntturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit updi® Die ge-
samte UN-Behindertenrechtskonvention ist onlineifidar unter
https://www.behindertenbeauftragte.de/SharedDotditionen/UN_Konvention_deutsch.pdf?__blob=puddiicnFi
le&v=2 [zuletzt gepruft am 13.01.2018]
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Es wird empfohlen, ausgehend von dieser Zusammeimakibeitsauftrage fir zeitliche
begrenzte Arbeitsgruppen mit anderen Akteuren ansBereichen Wohnen, Arbeit und
Freizeit zu bilden, um die Mdglichkeiten der Entklinng inklusiver Strukturen in diesen
Bereichen zu verbessern.

Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung

Die Teilhabeplanung hat im Landkreis Waldeck-Framiexg durch die Zusammenarbeit
und Beteiligung sehr unterschiedlicher Menscheneale Berichterstattung dartiber be-
reits zu einer Sensibilisierung fir das Thema Isiin beigetragen. Kampagnen zur Of-
fentlichkeitsarbeit, die im Sinne der UN-Behindarerhtskonvention ,in der gesamten
Gesellschaft [...] das Bewusstsein fir Menschen rehiBderung [...] scharfen und die
Achtung ihrer Rechte und ihrer Wirde [...] forderrowse ,Klischees, Vorurteile und
schadliche Praktiken gegeniiber Menschen mit Behimde[...] in allen Lebensberei-
chen [...] bekdmpfen“ bleiben jedoch notwendig. Irs@mnmenarbeit zwischen Medien-
vertreter*innen und Menschen mit Behinderung kona&zu fir die Berichterstattung im
Kreis Waldeck-Frankenberg Kriterien erarbeitet imdler Berichterstattung zur Umset-
zung der Inklusionsplanung erprobt werden.

Die Entwicklung eines inklusiven Gemeinwesens ist éHerausforderung fur alle Ak-
teure im Kreis Waldeck-Frankenberg. Mit der Teikplanung hat der Kreis erfolgreich
einen Einstieg in diesen Prozess gefunden. Die tmnsg der UN-
Behindertenrechtskonvention bietet auch im weitdfergehen allen Akteuren eine ge-
meinsame Orientierung und ein kritisches Korrektvnotwendigen Zwischenschritten.
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6 Zusammenfassung in Leichter Sprache

Sprache

Bericht Uber die Planung von mehr Teilhabe
im Land-kreis Waldeck-Frankenberg

Einleitung

Um was geht es

Teilhabe heil3t:

Alle Menschen kdnnen Uberall in der Gesellschaft mit-machen.
Keiner wird aus-geschlossen.

Menschen mit Behinderungen werden nicht mehr aus-geschlossen.

Der Land-kreis Waldeck-Frankenberg will in seinem Gebiet mehr
Teilhabe.
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Mehr Teilhabe passiert nicht von allein.
Fur mehr Teilhabe muss der Land-kreis etwas unter-nehmen.
Es gibt jetzt einen zusatzlichen Arbeits: platz.

Der Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin wird sich um mehr Teilhabe
kimmern.

Aber der Land-kreis braucht noch mehr Menschen zur Unterstitzung.

Mehr Teilhabe machen

Dem Land-kreis ist die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
wichtig.

Mehr Teilhabe muss gut geplant sein.

Der Land-kreis macht einen Plan fur mehr Inklusion.
Inklusion ist ein anderes Wort fur Teilhabe.
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Im Plan stehen die einzelnen Schritte auf dem Weg zu mehr Inklusion.

Im Plan stehen auch Termine.
Termin heifdt:
Zeit-punkt, an dem der Schritt erledigt sein soll
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Das ist dem Land-kreis besonders wichtig:
e Alle Menschen im Land-kreis lernen mehr tber Teilhabe.

» Es gibt weniger Vor-urteile tiber Teilhabe
Vor-urteil heif3t:
Jemand hat eine schlechte Meinung uber eine Sache.
Er hat eine Meinung.
Aber er kennt die Sache gar nicht.

» Der Land-kreis schreibt alle Mdglichkeiten zur Teil-habe auf.
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Die Unterstutzung durch die Universitat in Siegen

Seit 2016 macht die Universitét in Siegen bei der Planung mit.

Eine Universitat ist eine Hoch-Schule.
Hoch-schule nennt man eine Schule fur Erwachsene.
Manche Leute sagen zur Universitat einfach Uni.

Menschen studieren an der Hoch-schule.

Fur bestimmte Berufg muss man studieren.

Beispiele: Arzt oder Arztin, Lehrer oder Lehrerin, Sozial-arbeiter oder
Sozial-arbeiterin

Siegen ist der Name einer Stadt.

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Universitat Siegen unterstitzen den
Land-kreis.

Diese Unterstitzung dauert 2 Jahre.

Die Mitarbeiter arbeiten im ZPE.
ZPE ist der Name von einer Forschungs-stelle an der Universitat.

Forschung heif3t:
Fach-leute arbeiten an einem ganz neuen Thema.

Sie arbeiten sich ganz tief in ein Thema ein.
So finden sie neue ldeen.

Sie finden Erklarungen.

Sie finden Lésungen fur Probleme.

Die Leute im ZPE forschen auch zu Inklusion.

Das ZPE hat schon mehrere Land-kreise beim Plan fur Inklusion
unterstutzt.
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So sieht die Arbeit am Plan aus

Die einzelnen Arbeits- schritte

Wir machen ein Leit-bild.
Im Leit- bild erzahlen wir was uns wichtig ist.
Wir erklaren unsere Idee von mehr Teilhabe.

Wir prifen die Lage.

Wir Uberlegen.

Wir schauen was schon da ist.

Wir schreiben auf was wir noch brauchen.

Wir schauen uns die Ergebnisse unserer Uber-prifungen an.

Wir Uberlegen:

Was mussen wir fir mehr Teilhabe machen?

Wir planen jetzt ganz genau.

Wir denken uns richtige Vorhaben aus.

Zum Beispiel:

Eine Behdrde bekommt eine Rampe fir Rollstuhl-fahrer.
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Das 1. Teilhabe-Treffen

Im Jahr 2016 gab es ein grol3es Treffen.
Es ging um diese Fragen:

* wo es im Land-kreis schon gute Teilhabe gibt
* wo es im Land-kreis noch Hindernisse fir Menschen mit
Behinderungen gibt

Arbeits-gruppen
Es gab Arbeits-gruppen zu verschiedenen Bereichen.
Die Bereiche waren:

» Kinder-garten und Schule

* Arbeit

 Wohnen

* Frei-zeit und Fort-bewegung
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Man schaute sich die Lebens-umagebungen im Land-krei s an

Lebens-umgebung heil3t: Die Umgebung von Menschen

Es gibt eine Lebens-umgebung zum Thema Wohnen.
Es gibt eine Lebens-umgebung zum Thema Arbeit.

Es gibt eine Lebens-umgebung zum Thema Frei- zeit.
Ein anderes Wort flr Lebens-umgebung ist: Sozial-raum.

Die Uni und der Land-kreis wollten Informationen zur Lebens-umgebung
von Menschen mit Behinderungen im Land-kreis sammeiln.
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Menschen mit Behinderungen waren dabei
Das Mit-machen von Menschen mit Behinderungen war ganz wichtig.
Menschen mit Behinderungen sind namlich Fach-leute.

Sie wissen am besten was sie selbst brauchen.
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Die Uni und der Landkreis teilten den Land-kreis in 4 Gebiete auf
Sie wollten viel Uber Inklusion erzahlen.

Viele Menschen ohne Behinderung wissen zu wenig uber Inklusion.
Alle Teilnehmer auf dem Treffen haben den Land-kreis angeschaut.

Sie haben sich die Lebens-Umgebungen von Menschen mit
Behinderungen angeschaut.
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Der Einfihrungs-Lehrgang
Der Lehrgang
Es gab einen Lehrgang in jedem der 4 Gebiete.

Ein anderes Wort fur Lehrgang ist Schulung.

Die Leute von der Uni haben den Teilnehmern die Arbeits-schritte
erklart.

Dann teilten sich die Teilnehmer in Zweier-gruppen auf.

Die Teilnehmer lernten sich kennen.

Dann sprachen die Teilnehmer Uber die Lebens-umgebung von
Menschen mit Behinderungen im Land-kreis.

Sie haben besprochen:

* wie eine gute Wohn-umgebung aussieht

» wie eine gute Arbeits-umgebung aussieht

» wie eine gute Freizeit-umgebung aussieht

* wo es Hindernisse in den Umgebungen von Menschen mit
Behinderungen gibt
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Die Teilnehmer vom Lehrgang schauten sich die
Lebens-Umgebungen von Menschen an

In Zweier-gruppen reisten die Teilnehmer in die Lebens-Umgebungen
von Menschen mit Behinderungen.

Sie schauten sich vor Ort alles genau an.
Sie priften die Lage.
Sie notierten wo es Hindernisse gibt.

Sie machten unterwegs viele Fotos.
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Nach den Ausfligen

Danach kamen alle Teilnehmer in einem neuen Lehrgang wieder
zusammen.

Sie klebten alle Fotos an eine grol3e Tafel.

Sie erzahlten von ihren Ausfliigen.

Die Ergebnisse aus den 4 Gebieten

Es gibt ahnliche Probleme in allen 4 Gebieten.

Die Probleme sind:

Es gibt schlechte Mdglichkeiten zur Fort-bewegung mit Bus und
Zug.

Die Menschen wissen nicht genug Uber Inklusion.
Darum haben viele Menschen Vor-urteile.

Es gibt zu wenig Angebote aul3erhalb von den Stadten.

Das qilt fur alle Menschen im Land-kreis.
Menschen mit Behinderungen haben besondere Nachteile.
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Die Uni machte Umfragen

Umfrage bei den Behdrden

Behorde ist ein anderes Wort fir Amt.

Die Leute von der Uni haben Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in
Behorden befragt.

Sie haben Orts-vorsteher und Orts-vorsteherinnen befragt.

Ein Orts-vorsteher ist eine Art Blrger-meister flr einen Bezirk in einer
Stadt.

18 Stadte und Dorfer haben mit-gemacht.

110 Orts-vorsteher oder Orts-vorsteherinnen haben mit-gemacht.
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Die Ergebnisse sind:

e Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den Behdrden wissen noch
wenig Uber Inklusion.

* Auch Orts-vorsteher und Orts-vorsteherinnen wissen noch wenig
uber Inklusion.

» Es gibt zu wenig inklusive Angebote.
Inklusive Angebote heil3t:
Angebote mit der Moglichkeit zur Teilhabe von allen

» Es gibt noch viele Hindernisse flr Menschen mit Behinderungen.

» Die Stadte und Dorfer wiinschen sich Unterstiitzung vom
Land-kreis.
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Umfrage in Kinder-garten und Schulen

Kinder-garten
Bei der Umfrage haben 36 Kinder-garten mit-gemacht.

Bei der Umfrage im Kinder-garten haben 26 Eltern- Sprecher
mit-gemacht.

Schule
Bei der Umfrage haben 21 Schulen mit-gemacht.

Bei der Umfrage in der Schule haben 21 Eltern-sprecher mit-gemacht.
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Ergebnisse

Die Mitarbeiter in Kinder-garten und Schulen wissen schon tber
Inklusion Bescheid.

Die Eltern-Sprecher wissen Uber Inklusion Bescheid.

Manche Schule haben schlechte Erfahrungen mit Inklusion gemacht.

Alle wiinschen sich mehr Schulungen tber Inklusion.

Lehrer und Lehrerinnen sollen mehr tber Inklusion lernen.

Erzieher und Erzieherinnen sollen mehr Uber Inklusion lernen.

Alle sollen mehr Giber den Umgang mit Menschen mit Behinderungen

lernen.

Inklusive Schulen
Der Land-kreis steht noch am Anfang.

Es fehlen inklusive Schulen und inklusive Kinder-garten.

Inklusive Schule heif3t:

Alle Kinder gehen in die gleichen Schulen.

Kinder mit Behinderungen gehen in die gleiche Schule wie Kinder ohne
Behinderungen.

Es gibt dann keine extra Schulen mehr fir Kinder mit Behinderungen.
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Umfrage bei den Eltern

Die Uni hat auch die Eltern von Kindergarten-kindem gefragt.
Die Uni hat auch die Eltern von Schul-kindern gefragt.

Fast 9 Hundert Eltern haben mit-gemacht.

Das ist etwas mehr als 5 %.

5% heil3t:
Nur sehr wenige Eltern haben mit-gemacht.

Aber im Vergleich zu anderen Umfragen waren es trotzdem sehr viele.

Ergebnisse bei den Eltern
» Eltern verstehen das Wort , Inklusion” verschieden.

Manche meinen damit Integration.
Inklusion ist etwas anderes als Integration

Manche Menschen halten Inklusion und Integration fir dasselbe.

Das ist aber falsch.

Bei der Integration wird der Mensch in die Gesellschaft integriert.

Integriert heil3t:
Der Mensch verandert sich.
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Der Mensch passt sich der Gesellschaft an.

Beispiele:

Jemand aus einem anderen Land lernt die deutsche Sprache.
Inklusion ist anders.

Bei der Inklusion verandert sich die Gesellschatft.

Der Mensch darf so bleiben wie er ist.

Ein Mensch mit Behinderung muss sich nicht der Gesellschaft
anpassen.

Die Gesellschaft muss Hindernisse abschaffen.
Das heifdt: Die Gesellschaft andert sich.

Trernung Irfegrattion

Inkigsion Spel?

» Eltern wissen zu wenig tber die Angebote fir Kinder mit
Behinderungen oder Uber inklusive Angebote.

» Es gibt zu wenig Freizeit-Angebote flr Kinder mit Behinderungen.
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» Ein-Eltern-Familien haben wenig Unterstitzung.
Zu Ein-Eltern-Familien sagt man auch: Allein-erziehende.
» Der Land-kreis braucht mehr inklusive Schulen.

» Kinder mit Behinderungen haben nicht die gleichen Chancen.
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Umfrage bei den Einrichtungen und Vereinen aus der
Behinderten- hilfe

7 von 9 Einrichtungen aus der Behinderten-hilfe machten mit.

2 Vereine machten nicht mit.
Sie sagen:
Sie haben noch nicht mit Inklusion zu tun.

Ergebnisse aus der Behinderten-hilfe

» Die Einrichtungen verstehen das Wort ,Inklusion“ verschieden.
Die meisten meinen in Wirklichkeit Integration
Inklusion und Integration sind aber nicht gleich.

Bei der_Integration wird der Mensch in die Gesellschaft integriert.

Integriert heif3t:
Der Mensch verandert sich.

Der Mensch passt sich der Gesellschaft an.
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Beispiele:

Jemand aus einem anderen Land lernt die deutsche Sprache.

Inklusion ist anders.
Bei der Inklusion verandert sich die Gesellschatft.
Der Mensch darf so bleiben wie er ist.

Ein Mensch mit Behinderung muss sich nicht der Gesellschaft
anpassen.

Die Gesellschaft muss Hindernisse abschaffen.
Das heifdt: Die Gesellschaft &ndert sich.

Trennunﬂ

[nkigsion alf
Es gibt zu wenig Wohnungen fur Menschen mit Behinderungen.
Es gibt zu wenig Arbeits- platze fir Menschen mit Behinderungen.

Darum bleiben zu viele Menschen in den Werkstatten fur
Menschen mit Behinderungen.
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Das 2. Teilhabe-Treffen

Im November 2017 war das 2.Teilhabe-Treffen.
140 Personen waren da.
Die Leute von der Uni stellten die Ergebnisse der Arbeit vor.

Sie erzahlten von der Arbeit zum Teilhabe-plan.

Welt-Cafe

Die Leute von der Uni wahlten 10 Ergebnisse aus.

Diese 10 Ergebnisse waren jeweils Thema an einem von 10 Tischen.

An den 10 Tischen wurde zu den Ergebnissen gearbeitet.
Die Teilnehmer an den Tischen sammelten ldeen.
Alle schrieben die Ideen auf die Tischdecken am Tisch.

Jeder Teilnehmer war an 3 Tischen.
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Man ging von Tisch zu Tisch.

Diese Art zu arbeiten nennt man: Welt-Cafe.

Die Ideen-sammlung im Welt -Cafe ist wichtig.

Es gab gute Ideen.
Es gab gute Vorschlage.

Die Teilnehmer l6sten Probleme.
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Wie es weiter geht

Beim Land-kreis gibt es 3 Arbeits-gruppen.

Die Arbeits-gruppen besprechen die Ergebnisse aus den
Teilhabe-Treffen.

Die Arbeits-gruppen denken sich Vorhaben aus.

Mdgliches Beispiel:

Die Internet-Seite vom Land-kreis gibt es auch in Leichter Sprache.

Was die Leute von der Universitat Siegen sagen:

Wir haben viele Informationen gesammelt.

Diese Informationen haben wir in diesen Bericht geschrieben.
Der Land-kreis kann nun mit den Ergebnissen arbeiten.

Der Land-kreis soll jetzt am Thema dran bleiben.

Teilhabe soll im ganzen Land-kreis Wirklichkeit werden.
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Der Aktions-plan
Dazu macht der Land-kreis einen Aktions-plan.

In dem Aktions-plan stehen die genauen Vorhaben.

Der Land-kreis soll ein Vor-bild sein fur die Stadte und fur die Dorfer.

Der Land-kreis soll seine Aufgaben zur Gleichstellung von Menschen mit

Behinderungen jetzt machen.

Der Land-kreis nimmt andere bei dieser Aufgabe mit.
Beispiele:

e Schulen und Kinder-garten

» Stéadte und Dorfer

* Vereine
» Einrichtungen aus der Behinderten- hilfe

Steuerungs-gruppe
Beim Land-kreis gibt es die Steuerungs-gruppe Inklusion.

Die Steuerungs-gruppe Inklusion trifft Entscheidungen.

Menschen mit Behinderungen sollen mit-entscheiden.

Menschen mit Behinderungen sollen bei der Planung dabei sein.

Sie sind die Fach-leute in ihren eigenen Sachen.

Keiner soll ohne sie entscheiden.
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Inklusion bedeutet auch:
Mit-bestimmung von Menschen mit Behinderungen.

Ohne Dich )
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Ziel: Teilhabe ist im ganzen Land-kreis mdglich

Die Arbeit fir mehr Teilhabe soll in allen Gebieten vom Land-kreis
passieren.

Teil-habe geht alle Stadte und Doérfer an.

In allen Gebieten vom Land-kreis soll es Moglichkeiten zur Teilhabe
geben.

Alle Stadte und Dorfer machen mit.
Die Moglichkeiten zur Teilhabe sind Uberall im Kreis ungefahr gleich.
Der Land-kreis braucht mehr inklusive Schulen.

Der Land-kreis braucht mehr inklusive Kinder-garten.
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Teilhabe ist ein Thema fur alle Beh6rden
Mitarbeiter von allen Behorden sollen beim Thema Teilhabe mit-arbeiten.
Inklusion geht alle an.

Beispiele:
 Bau-amt
e Schul-amt
* Jugend-hilfe
* Arbeits-verwaltung
* Sozial-amt

Alle gehoéren an einen Tisch

Ziel ist:

Der Land-kreis und die Einrichtungen aus der Behinderten-hilfe arbeiten
eng zusammen.

Sie treffen sich regelmafig

Der Landes-wohlfahrts-verband Hessen gehdrt auch dazu.

Der Landes-wohlfahrts-verband ist ein grof3er Verband.

Er arbeitet im Auftrag von den Land-kreisen und von den grof3en
Stadten.

Er kimmert sich um Menschen in Not.

Die Abktrzung ist LWV.

Der LWV hilft Menschen mit Behinderungen bei inrem Leben.
Der LWV hilft kranken Menschen bei ihrem Leben.

Alle sollen gut leben und gut arbeiten kdnnen
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Alle Menschen sollen tber inr Leben selbst entscheiden kdnnen.
Daflr brauchen viele kranke Menschen Hilfe

Dafiir brauchen viele Menschen mit Behinderungen Hilfe.

Der LWV bezahlt oft diese Hilfen.

Der LWV bekommt das Geld dafir von den Land-kreisen und von den
grolR3en Stadten.

Hessen ist der Name von einem Bundes-land.

Der Land-kreis Waldeck-Frankenberg liegt in Hessen.

Noch mehr Ziele:

Die Einrichtungen und Vereine aus der Behinderten-hilfe und der
Land-kreis sollen ihre Plane besprechen.

Sie besprechen ihre Ziele.

136



,
Frei-Zeit
5

Sozial-Raum=

Lebens-Umgebung

i @
Nh - Arbert

Der Land-kreis und die Einrichtungen aus der Behinderten- hilfe treffen
sich auch mit den Arbeits-gruppen.

Die Themen sind:
« Wohnen

e Arbeiten
e Freizeit

Der Land-kreis und die Behinderten-hilfe einigen sich tber ihre
Aufgaben-teilung.
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Zusammen-fassung und Schluf3-wort

Die Teilhabe-planung hat schon viel bewirkt.
Es wurde viel Uber die Teilhabe berichtet.

Die Zeitungen haben dariber geschrieben.

Viele Menschen haben an den Schulungen und Treffen mit-gemacht.

Sehr unterschiedliche Menschen haben sich dabei getroffen.

Alle haben schon mehr Uber Inklusion gelernt.

Vor-Urteile ab-bauen
Trotzdem gibt es noch viele Vor-urteile im Land-kreis.
Viele Menschen wissen noch immer zu wenig tber Inklusion.

Das muss sich andern.
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Menschen mit Behinderungen und Mitarbeiter von Zeitungen sollen sich
treffen.

Sie kbnnen zusammen arbeiten.
Sie kdnnen zusammen die Menschen im Land-kreis informieren.
Die Menschen lernen dann Neues tber Menschen mit Behinderungen.

Es gibt danach weniger Vor-urteile.

Inklusion ist ein Menschen-recht

Inklusion geht alle an.

Inklusion ist namlich ein Menschen-recht.

Jeder in der Gesellschaft soll mit-machen.

Jeder im Land-kreis soll mit-machen.

Der Land-kreis hat einen guten Anfang gemacht.
Die Teilhabe-planung war ein erster Schritt.
Weitere Schritte sollen folgen.

Der Land-kreis soll nicht von diesem Weg ab-kommen.
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Die Beschlisse der Vereinten Nationen zu den Rechten von Menschen
mit Behinderungen sind ein guter Rat-geber.

Die Vereinten Nationen sind ein Zusammen-schluss von Politikern aus
fast allen Landern der Welt.

Die Vereinten Nationen sagen:
Alle missen Inklusion machen.

Inklusion ist ein Menschen-recht.
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Diese Ubersetzung hat gemacht:

Klar!
Vera Apel-Jésch
Texte - Trainings

Nordstr.3
56242 Quirnbach

www.apel-joesch.de
info@apel-joesch.de

Alle Ubersetzten Texte wurden von Menschen aus der Ziel-gruppe
gepruft.

Alle Zeichnungen und lllustrationen stammen von Vera Apel-Josch und
sind mit Copyright © geschiitzt. Vervielfaltigungen sind nur mit Erlaubnis
der Urheberin zul&ssig.

Das Logo ,Leichte Sprache” auf dem Titelblatt ist von der
Forschungsstelle Leichte Sprache an der Universitat Hildesheim.

Wir haben in dem Ubersetzungs-text manchmal Worte
nur in der mannlichen Form geschrieben.

Dies dient allein der besseren Lesbarkeit.

Frauen und Madchen sind selbstverstandlich ebenso
gemeint.
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7 Anhang 1: Ergebnisse aus der Befragung der
Stadte und Gemeinden

Vertretung von Menschen mit Behinderung

Im Sinne vonFormen der Vertretungvird hier im Wesentlichen auf Selbsthilfegruppen,
Beirate und den VdK verwiesen.

In Battenberg, Bromskirchen und Burgwald Ubernehahem Antworten nach Senioren-
beirate die Vertretung der Belange von MenschenBettinderung. In Bad Wildungen

existieren sowohl ein Senioren- als auch ein Behbetbeirat. Hier hat man sich gegen
einen gemeinsamen Beirat entschieden ,um den whieddichen Bedirfnissen beider
Bevolkerungsgruppen gerecht zu werden”. In Voht gib einen gemeinsamen Beirat. In
Willingen wurde im Juni 2017 ein Behindertenbegatgerichtet. Ein*e Behindertenbe-
auftrage/r sollte in dem Zuge benannt werden. kicfels weist als Vertretungsstruktur
auf die Schwerbehindertenbeauftragte der Stadt hin.

In elf der antwortenden Stadte und Gemeinden waiespolitischen Gremiemit Fragen
der physischen Barrierefreiheit befasst. Diese pezaich im Wesentlichen auf Barriere-
freiheit in offentlichen Gebauden und auf offeritka Verkehrswegen. In Rosenthal hat
es in diesem Zusammenhang Begehungen gegeben ebiei@le Edertal bezog sich auf
Vorgange im Zusammenhang mit der barrierefreienieRexgion Bad Wildun-
gen/Edersee, die seit 2001 tber mehrere Jahre.liefkertal hat sich jedoch aus diesem
Projekt zurtiickgezogen. In Gemunden war ein Wohiganldau der VITOS Teilhabe Ge-
genstand der Beratung. Die Burgwalder Gemeindeatertg hat im Jahr 2015 einen Be-
schluss zur Umsetzung der Ziele des Hessischem@etéen- Gleichstellungsgesetztes
(HessBGG) hinsichtlich der Gleichstellung behindeflenschen und zur Barrierefrei-
heit gefasst. Auch Willigen gibt an, die Ziele désssBGG umzusetzen. Aus drei Stad-
ten/Gemeinden gibt es keine Hinweise auf die Bagawon Themen, die sich auf Men-
schen mit Behinderung beziehen (Twistetal, LictetnfHatzfeld).

Die Beratungen in den politischen Gremien fuhrtenverschiedenen Ergebnisseim
Battenberg und Bromskirchen hat es BaumalRnahmeBriangung physischer Barriere-
freiheit gegeben. In Frankenau gilt, dass Baumafdeahim Stral3enbau, an Birgerstei-
gen und Bushaltestellen nur noch in barrierefrégsfihrung vorgenommen werden. In
Geminden wurde im Sinne der Barrierefreiheit einhWg&al verlegt. Das Rosenthaler
Parlament hat einen Ortstermin mit Begehung uncitiBag durch eine Fachperson be-
schlossen. In Bad Arolsen wurde im Jahr 2000 eun@satzbeschluss durch die Stadt-
verordnetenversammlung gefasst, der die Berilickgiold und Umsetzung der Zielrich-
tung eines ,barrierefreien und behindertengerechédrens in Bad Arolsen’ bei zukunfti-
gen MalRnahmen und Planungen betrifft.

Vier der Antwortenden geben an, dass kdée&eiligung von Menschen mit Behinderung
an Planungsprozessaler Kommune erfolgt (Diemelstadt, Edertal, TwigkeRosenthal).

In Rosenthal, so die Rickmeldung, laufen derzeﬁeﬂbgungen, wie das umsetzbar wéa-
re". Zwei Gemeinden weisen auf die Mdglichkeit 8eteiligung der gesamten Bevolke-
rung hin. Durch die Antworten der anderen Stade @ameinden wird deutlich, dass die
Beteiligung durch Interessenvertretungen (Behirddrtirat, Behindertenbeauftragter
des Kreises, Seniorenbeirat, VdK) erfolgt. Hierdviich auf den Einbezug ,bei allen®
Bauvorhaben bezogen oder auf Einbezug ,bei BedBdfgwald sieht die Beriicksichti-
gung der Interessen der Personengruppe durchwagtigebeauftragten Planungsburos re-
alisiert. Frankenau bezieht sich auf ,enge Verflengen“ mit der Lebenshilfe Waldeck-
Frankenberg und Vitos in Haina. Wie genau eine iBgii@g von Menschen mit Behin-
derung daraus resultiert, bleibt offen. In Bad Aewnl wird die Aktion ,BLIBA’ (Barriere-
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freies Leben in Bad Arolsen) bei grundlegenden Wstajeingen beziehungsweise der
Sanierung von stadtischen Geb&auden und Stral3ahdbete

Ein Grolf3teil (14) der Stadte und Gemeinden venfiight Gbereigene Informationsmate-

rialen fir Menschen mit Behinderungrei Kommunen verweisen auf ,iberortliche Ma-
terialien®, wie etwa Infomaterial des Landkreisasf Broschiuren ,der Lebenshilfe und
anderen gemeinnitzigen Stellen“ oder des VdK. mereKommune (Vo6hl) ist eine ent-

sprechende Aktualisierung der Homepage geplant.Batsen verweist auf die Online-

Angebote ,barrierefreies Nordwaldeck’ und von BLiBRlr Bad Wildungen gibt es ei-

nen barrierefreien Stadtfihrer online.

Gestaltung einer barrierefreien Infrastruktur

Bei der Frage nacRroblemen hinsichtlich des barrierefreien Zugangs allgemeinen
Infrastruktur der Kommuneverden am héaufigsten Probleme im Bereich von Verwa
tungsgebauden benannt. Hier geht es um mangelhtiltle Barrierefreiheit der Zugan-
ge, um mangelnde Erreichbarkeit von Stockwerkergrantl fehlender Aufziige und
nicht tberwindbare Stufen. In den anderen Bereiet@men vereinzelt Probleme ange-
sprochen; beispielsweise die mangelnde Verfugbarka Behindertentoiletten. Hin-
sichtlich des OPNV wurden barrierehafte Bushaltiesteund Bahnzustiege ebenso be-
nannt wie fehlende Durchsagen am Bahnhof und ,kameple Fahrplane®. Im AST-
Betrieb fehle eine ausreichende Zahl von ,behimthgérechten Fahrzeugen. Probleme
im Bereich offentlicher Veranstaltungsraume be@mefDorfgemeinschaftshauser (Trep-
pen). Als problematisch im 6ffentlichen Raum werdereinzelt nicht abgesenkte Bord-
steine und fehlende Querungshilfen fur blinde Feadm Bereich von Zebrastreifen er-
achtet. Druckerzeugnisse werden von einzelnen Améwden insofern als Problem be-
zeichnet, als dass sie nicht in GroRdruck oderlIBfr8chrift vorhanden sind. Auch das
Fehlen von Schriften in leichter Sprache wird beraxon drei Kommunen wird das ei-
gene Internetangebot als nicht barrierefrei eingg@zt. Bad Wildungen zeigt im Bereich
Wohnen ,zu wenig bezahlbare rollstuhlgerechte Waolgen“ an.

Die Nennungen zur Frage nakfaRnahmen und Planungen zur Herstellung von Barrie-
refreiheit beziehen sich trotz der Aufforderung zur Untergibineg nach den verschiede-
nen Arten der Beeintrachtigungen zum Uberwiegedd@nauf physische Barrierefreiheit
bei korperlicher Beeintrachtigung und entsprectmenNesentlichen den zuvor erfolgten
Problemnennungen. Fur Menschen mit Sehbeeintractgen werden in Gemuinden,
Frankenberg und Diemelstadt Anpassungen auf difbeth Verkehrswegen angedacht
(taktile Leitsysteme). Frankenberg plant die Eimtimg eines Vorlesemodus auf der
Webseite der Stadt. Rosenthal sieht mit dem Erhadt Karl-Preising-Schule und der
fortbestehenden Betreuung von ,Integrationskinderder stadtischen Kita“ einen Bei-
trag zur Herstellung von Barrierefreiheit geleist®hne weitere Konkretisierung wird
von Willingen ein ,Plan zur Umsetzung des HessBG@&thannt. Bad Arolsen hat ,keine
konkreten Maflhahmen' geplant. Allgemein soll BLiB&teiligt werden. In Bromskir-
chen, Lichtenfels und Véhl gibt es keine weitergeten Planungen.

Im Zusammenhang mit deEinbezug von Menschen mit Behinderung bei der ifigaet
rung und Uberwindung von Barrieregeben Twistetal, Rosenthal, Lichtenfels, Edertal
und Vohl an, dass Menschen mit Behinderung hiesh@r) nicht einbezogen werden. In
Vohl soll dies zukinftig Uber den Senioren- und iBdartenbeirat erfolgen. Diemelstadt
und Gemunden machen keine Angabe. In Battenbetgegibegelmalige Gesprache mit
dem Vorsitzenden des Seniorenbeirats und betrafféhenschen mit Behinderung. In
Hatzfeld finden Begehungen durch den VdK gemeinsaineinem Sachverstandigen
statt. Frankenberg gibt an, bei Bauvorhaben dennBehenbeauftragten des Kreises
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einzubeziehen. Beim Umbau des Dorfgemeinschafteisaywsurde vor Ausfiihrung mit

Rollstuhlfahrern [gesprochen] und abgestimmt®. Ohkwvedtere Erlauterung werden aus
Frankenau ,personliche Gesprache* angegeben. VdnABalsen werden in diesem Zu-
sammenhang die ,Zusammenarbeit mit Jirgen Dammfesaieht naher beschriebene
Projekte mit der Karl-Preising- Schule erwahnt.efliorf ist offen fir Vorschlage von

.Betroffenen”. In Bad Wildungen steht die Gescletitie des Behindertenbeirates fiir
»Lob und Kritik* zur Verfigung.

In sechs Kommunen sinthsatze zur Identifizierung und Uberwindung vonrigaen bei
anderen Akteurer(beispielsweise Geschéfte, Freizeiteinrichungeasu@dheitswesen)
nicht bekannt. In Volkmarsen besteht die Einschiizdass es teilweise solche Ansatze
gibt (es bleibt offen, welche genau), allerdingseimigen Fallen noch Handlungsbedarf*
bestehe. In Bad Wildungen wird zur Identifizieruran Barrieren mit Befragungen (Fra-
gebdgen) der Geschéfte gearbeitet. HinsichtlicHdrwindung von Barrieren gibt es in
Vohl Erfahrungen mit Betrieben der touristischefrdatruktur, die sich auf Barrierefrei-
heit und Gaste mit Behinderung einstellen. In Bddéeg konnen laut Ruickmeldung im
Fragebogen Kurs- und Workshop-Angebote einer Kilageiseinrichtung des DRK ,auch
von Menschen mit Handycap warhgenommen werden‘mBligtadt und Edertal weisen
darauf hin, dass verschiedene Betriebe Uber rblfgtuechte Zugange verfugen, bei-
spielsweise gibt es Rampen bei Arzt- und TherapeBtaxen. In Frankenau gibt es die
Planung eines solchen Vorhabens gemeinsam mit Zmenarzt-Praxis. Twistetal gibt
an, dass keinerlei Anséatze vorzufinden sind. In Bemisen wird Eigeninitiative von Ge-
schaftsleuten zur Uberwindung von Barrieren duiok &rkunde von BLiBA anerkannt.

Unterstitzung fur Privatleute, die eine barrieréfréGestaltung im Bereich des Woh-
nungs(um)baus anstrehegibt es den Rickantworten in sechs Kommunen niohGe-
munden, Twistetal, Rosenthal, Hatzfeld, BattenbBeag] Wildungen und Edertal kdnnen
Privatleute Beratung erhalten; meist beim BauamRasenthal leistet der ,Blrgerlotse”
des VdK Hilfestellung. Frankenberg verweist im Zusaenhang mit Wohnbauférderung
an den Landkreis. In drei Rickmeldungen kommen éprdgramme zur Sprache, auf
die die Privatleute verwiesen entweder verwieserlere

Ein recht ahnliches Bild zeichnet sich bei datterstiitzung fur Privatleute ab, die im 6f-
fentlichen Bereich eine barrierefreie (Um)Gestafiianstrebenin Frankenberg wird zu-

dem der Behindertenbeauftragte des Landkreisegzogen; in Vohl werden die Anlie-
gen vom Senioren- und Behindertenbeirat gehorBdd Arolsen setzt man auf einen
Werbeeffekt durch die Urkundenvergabe von BLiBApaivate Akteure.

Im Hinblick auf Ubersichten (ber die behindertengerechte Infrastrukarrierefreie
Angebotegibt es der Riickmeldung nach fur Bad WildungerriStadtfihrer sowie eine
Ubersicht tber behindertengerechte Toiletten onlas Arolsen hatte, so die Rickmel-
dung, anlasslich des Hessentags 2003 einen Stadiptaorfen. Bad Arolsen, Diemel-
stadt und Volkmarsen verweisen auf die Homepage Wwanierefreies-nordwaldeck.de.
In Volkmarsen ist zusatzlich ein weiteres, nichiherdbezeichnetes Angebote in Planung.
Dasselbe geht aus der Rickmeldung von Rosenthabhétuch in Vohl gibt es Planun-
gen fir ein Internetportal. Frankenau verfiigt tUkeine explizite Ubersicht. Begriindet
wird dies damit, dass ,die Menschen mit BehindagiimFrankenau zum grof3en Ganzen
dazugehoren und wir alle 6ffentlichen Verantworgheyeiche barrierefrei gestalten wol-
len (nach und nach)”. In Hatzfeld besteht der Asgtang nach ,gegenwartig kein erkenn-
barer Bedarf“. In Frankenberg erteilt die Tourigbkwaltung Auskunft ,iber behinder-
tengerechte Unterkinfte/Bereiche”. In neun Stadied Gemeinden gibt es keinerlei
Ubersicht.
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Inklusive Gestaltung von Diensten und Einrichtungerfir die Allgemeinheit

Die Ruckmeldungen zu devidglichkeiten des Besuches von allgemeinen Kindesta
einrichtungen fir Kinder mit Behinderurfgllen recht verschieden aus. Bad Arolsen
meldet eine ,flachendeckende Aufnahme von Kindaerden Kitas in Nordwaldeck” zu-
rick. Allendorf gibt an, dass es Kindern mit kéitimdiren Behinderungen maoglich ist eine
Kita vor Ort zu besuchen. ,Bei geistiger Behindgrumuss eine Einzelfallentscheidung
getroffen werden“. Aus Hatzfeld heil3t es, dass hnRéicksprache mit der Kita-Leitung
gegebenenfalls einzelintegrative MaRnahmen duréhgefwerden kénnen]“. In Batten-
berg ist laut Rlickmeldung eine von vier Kitas l&efrei eingerichtet; ein einer gebe es
.gréRere Einschrankungen®, in den beiden andereithte“. Alle Einrichtungen seien
aber bemuht, jedes Kind aufzunehmen. Zwei Kommuedren keine Auskunft mit dem
Verweis auf die Trager der Einrichtungen. Eine ar@itKommune verweist ebenfalls auf
den Trager, gibt jedoch den Hinweis, dass aufgmedbarrierefreien Ausstattung der
Kita ,eine Betreuung von Kindern mit Behinderungsadieser Sicht moglich wéare®. In
den anderen elf Kommunen ist nach Auskunft der Arnenden der Besuch fir Kinder
mit Behinderung uneingeschrankt moglich.

Ebenfalls recht verschieden fallen di®glichkeiten des Besuches von Regelschulen flr
Schiler*innen mit Behinderungus. Vohl gibt an, dass keine Mdglichkeiten desuBe
ches von Regelschulen fur Schuler*innen in der Kaimenbestehen. Rosenthal verweist
auf die Kooperation der Grundschule mit der Kagiging-Schule. Auch Bad Arolsen
verweist auf Kooperationen; hier mit der Karl-Piegs und der Kaulbach-Schule. In Al-
lendorf ist es nach Auskunft des Antwortenden Satiiilnen mit kérperlicher Behinde-
rung mdoglich, die Regelschulen zu besuchen; Schitifemn mit geistiger Behinderung
nicht. Der Rickmeldung nach ist es in Hatzfeld ngdbsprache mit der Schulleitung der
ortlichen Grundschule, je nach Art und Weise deniBderung” moglich, die Schule zu
besuchen. An der Grund-, Haupt-, Realschule in Gl gibt es nach Auskunft des
Antwortenden sog. Inklusionsklassen. Aus Frankemlpdnt es — ohne weitere Erlaute-
rung — die Rickmeldung ,besteht”. Zur Edertaler #&atschule gibt es den Hinweis, dass
dort ,Aufzug und Rampen flr Rollstuhlfahrer vorhand sind. Die Antwort aus Broms-
kirchen gibt Hinweis darauf, dass in der Grundsehimh Rahmen der schulfachlichen
Bestimmungen Kinder mit Behinderung beschult wetdémnen. Durch acht Kommu-
nen erfolgt zum Zwecke der Fragenbeantwortung eimis auf den Schultréger.

Im Hinblick auf Bildungsangebote fir erwachsene Menschen mit Behind machen
zwei Kommunen keine Angabe; einer sind keine Antelbekannt; in dreien stehen der
Auskunft nach Menschen mit Behinderung keinerlegéote zur Verfligung. Planungen
diesbezuglich gibt es laut der Antwort in Hatzfekie stiinden in Abhangigkeit von der
Genehmigung des LEADER-FOrderantrags. Vier Kommumamen die VHS; zwei die
ortliche Bicherei. Einmal wird auf Angebote des VWditwiesen. Bad Arolsen nennt hier
ohne weitere Erluterung Museen und Konzerte.

Bemuhungen, Angebote im Bereich des alltaglichbehs der Freizeit, der Kultur oder
des Sports inklusiv zu gestaltagibt es den Riickmeldungen nach in acht Kommunen.
Zehn Kommunen geben an, dartiber keine Kenntnisaberh In Edertal werden bei der
Planung neuer Projekte Aspekte einer behindertengtsn Nutzung ,moglichst einbe-
bezogen; beispielsweise werden beim Neubau eimegeriwehrgerdtehauses entspre-
chende Sanitaranlagen bedacht. In Geminden wemleRigtkmeldung nach barriere-
freie Ferienspiele angeboten. Bad Arolsen weisdaiMdglichkeit inklusiven Trainings
und des Erwerbs des Sportabzeichens fir MenscheBahinderung hin. Ohne weitere
Erlauterung, um welche Bemihungen es sich hargibttes fir Rosenthal den Hinweis,
dass ortliche Vereine solche Bemiihungen unternehBemRickmeldung aus Volkmar-
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sen nach unternimmt dort das Familienzentrum Bemgiyo um die inklusive Gestaltung
von Angeboten.

Sechzehn Kommunen geben an, dass Kembleme im Bereich dé&/ohnens fir Men-
schen mit Behinderunigekannt sind. Bad Wildungen hat Kenntnis tUber eaigybezahl-
ten Wohnraum. Auch in Rosenthal sind Probleme ketkgim privaten Bereich (Trep-
pensteingen, u.a.), nichts Offizielles".

In elf Kommunen gibt es keirRemihungen, die auf eine Verbesserung der Wohtisitua
on von Menschen mit Behinderung abziel@bwohl die Frage nach Problemen im Be-
reich des Wohnens mit nein beantwortet wurde, geddlmdorf, Bad Arolsen, Batten-
berg und Frankenau an, auf Bemihungen zur Verhasseler Wohnsituation zu zielen:
Allendorf unterstitzt das DRK bei der Grundstiakdfing flr betreutes Wohnen, in Bad
Arolsen wirkt BLIBA bei der Verbesserung der Infraktur mit, in Battenberg soll vom
DRK ein Betreuungs-, Beratungs- und Begegnungazenteingerichtet werden und
Frankenau gibt an, diesbeziiglich mit dem Leberekéfk Waldeck-Frankenberg zu ko-
operieren. Worin diese Zusammenarbeit bestehthtbtd#fen. In Rosenthal ist die Pla-
nung von senioren- und behindertengerechtem Wohmiau-orm von betreutem Woh-
nen Thema. Der Riickmeldung nach fehlt noch eingtore

Zur Frage naclunterstitzungsmoglichkeiten fir Einzelpersonenglbihmen und Initi-
ativen, die ihre Angebote inklusiv gestalten wqll@achen vier Kommunen keine Anga-
be. In zwei Kommunen gibt es den Rickmeldungen kaaie Angebote, zwei weitere
auRRern, dass es bisher keinen Bedarf an Unteragigibt. In den anderen Kommunen
wird Anfragen durch Beratung, Information und Veilsvbegegnet. Als Ansprechpart-
nertinnen werden die Gemeindeverwaltung, das Bauamtd der Senioren-
/Behindertenbeirat benannt. In Bad Arolsen UberrtirBiiBA die Funktion der Bera-
tung.

Funf Kommunen geben an, dass in den vergangenéddbiren kein/erbesserungen der
Barrierefreiheit von Geb&auden mit allgemeinem Bhsuerkehr(zum Beispiel Geschéf-
te, Freizeitreinrichtungen) erreicht wurden. Aus d&rlauterungen zu den bejahenden
Antworten wird ersichtlich, dass lediglich in vi&klommunen die Barrierefreiheit von
Gebéauden mit allgemeinem Besuchsverkehr verbesseden konnte. Die anderen An-
gaben bezogen sich entweder nicht auf Geb&aude derdficht auf Gebaude mit allge-
meinem Besuchsverkehr. In Frankenberg betrafervVdibesserungen die Zugénge zu
Geschéften in der Ful3géangerzone, in Bad Arolsecl@ég, in Geminden Teilbereiche
des Freibades, in Vohl mehrere Freizeiteinrichtanged einen Lebensmittelladen sowie
in Volkmarsen das Schwimmbad und — nicht naheutsté— den Einzelhandel.

Zur Frage, welch&chwierigkeiten hinsichtlich der Nutzung von Diengler Allgemein-
heit fir Menschen mit Behinderung in der Kommhbastehen, machen sieben Kommu-
nen keine Angabe; weiteren sieben sind keine Sclgkigten bekannt. Bad Arolsen
bringt hier den OPNV (Einstieg in Bus und Bahn),Jdatzfeld gibt das Fehlen von An-
geboten fur Menschen mit Sehbehinderungen an. Bembal ist nach Auffassung des
Antwortenden die ,Erreichung des Rathauses aufgmded historischen StraRen“ er-
schwert.

Entwicklung flexibler und inklusionsorientierter Un terstitzungsdienste fur Men-
schen mit Behinderung

Sechs Kommunen verneinen das Vorhandenseirkeaperationen zwischen der Kom-
mune, Organisationen von Menschen mit Behinderumd) Anbietern von Hilfen zur
Entwicklung innovativer Unterstitzungsmdglichkeitem Menschen mit Behinderung.
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In acht Kommunen spielen Tréger von Diensten undriétitungen als Kooperations-
partner (DRK: dreimal, Lebenshilfewerk: dreimalgffpunkte: zweimal, Bathildisheim:

zweimal). Mit funf Nennungen ist die ,Aktion fur bexderte Menschen’ der am zweit
haufigsten genannte Kooperationspartner. Auf deK ¥dwie andere Vereine entfallen
jeweils zwei Nennungen. Seniorenbeirat und Sellistliuppen werden je einmal be-
nannt. Aufschluss dariiber, worin die Zusammenaiimsteht, geben die Ausfliihrungen
kaum. Im Zusammenhang mit der ,Aktion fur behindelMenschen’ ist die Rede von
Festen und Musikveranstaltungen.

Uber dieZzusammenarbeit zwischen Diensten und EinrichtunigeBehindertenhilfe und
Diensten fur die Allgemeinheit zur Férderung eimgdusiven Ausgestaltung von Ange-
boten im Gemeinwesgjibt es bei neun Kommunen keine Kenntnis. Die Amten der
weiteren Kommunen geben keinen Aufschluss Ubedaiebestehenden Kooperationen.

Zur Zusammenarbeit unterschiedlicher Beratungs- undaudfstellen machen sieben
Kommunen keine Angabe. Edertal und Burgwald mee@dass es vor Ort keine unter-
schiedlichen Anlaufstellen gibt. In Bad Arolsen gefan davon aus, dass es ,keine struk-
turierte Zusammenarbeit' gibt, jedoch verschiedakieure sehr wohl kooperieren. In-
wiefern oder welche Akteure, bleibt jedoch offemWillingen gibt es der Antwort nach
keine Zusammenarbeit. Aus den anderen Antwortesetasich keine konkreten Hinwei-
se zur Beantwortung der Frage ablesen. Aus Badw\glein erfolgt der Hinweis, dass im
dortigen ,Sozialarbeiternetzwerk alle Ressourcemigdelt* werden.

Hinsichtlich de€Entwicklungsbedarfs im Bereich der Information Wetatung fir Men-
schen mit Behinderungnachen sechs Kommunen keine Angabe. Die Riickmgldua
Allendorf lautet, dass Betroffene haufig nicht veissan welche Stellen sie sich in wel-
chem Falle wenden kénnen. In Edertal wird Bedaréaer Erganzung ,behindertenge-
rechter Moglichkeiten* auf der Homepage der Gemeigesehen. Der von Bad Arolsen
genannte Entwicklungsbedarf bezieht sich auf dieb®¥&serung der Nutzung sozialer
Medien. Die Antwort aus Gemuden ist auf die Kersgaiin der Verwaltung tber ,Bera-
tungsstellen, Ansprechpartner*innen und Hilfsorgationen® gerichtet. An Schulung
und Weiterbildung ,mindestens eines Mitarbeiters ldemmune* wird in Rosenthal ge-
dacht. Nach Auffassung des Antwortenden aus Haltzkelnn das Informations- und Be-
ratungsangebot in sdmtlichen Bereichen ausgebaudewe In Vohl besteht die Vermu-
tung, dass es grof3en Entwicklungsbedarf gibt. Kimekretisierung bleibt aus. Die Ein-
schatzung aus Willingen geht von einem Entwicklbegtarf aus, kann diesen jedoch
.derzeit nicht konkretisieren®.

Uber Schwierigkeiten hinsichtlich der Unterstiitzungsriobddeiten fur Menschen mit
Behinderung in der Kommurist finf Kommunen nichts bekannt; sieben Kommunen
machen dazu keine Angabe. Die Ubrigen Antwortelerteilen Aspekt der mangelnden
finanziellen Mittel. Diese stiinden fur Unterstitgamaoglichkeiten nicht zur Verfugung.
Aus zwei Kommunen wird zudem auf eingeschranktesqezlle Ressourcen hingewie-
sen.

Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung

In den meisten antwortenden Kommunen (elf) istdieigang mit Verschiedenheit, ins-
besondere der Umgang mit Menschen mit BehindekengThema in der Verwaltung
Sechs der sieben Kommunen, in denen der Umganyensichiedenheit in der Verwal-
tung thematisiert wird, beziehen sich auf Erfahsaugtausch. Dabei verzichten die
Antwortenden zumeist auf eine Konkretisierung. Eahmerden Pflege-/Sozialdienste in
den Austausch einbezogen. An anderer Stelle webdisteilbegehungen mit Menschen
mit Beeintrachtigungen zum Erfahrungsaustauschhifeza
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Auch die Herausforderungen menschlicher Vielfalt und Inlduassind in der Mehrzahl
(elf) der Stadte und Gemeinden den Antworten zef@gin Thema. Dort, wo die Heraus-
forderungen thematisiert werden, erfolgt dies ragfierschiedlich. Eine Stadt ist Mo-
dellkommune in Landesprojekten im Zusammenhangd-tiithtlingsarbeit. In einer ande-
ren Kommune sind Vielfalt und Inklusion Thema getiher Diskussionen, beispielswei-
se durch Antrage und Anfragen von den Fraktionéne Eveitere Kommune sieht die
Thematisierung durch den Austausch mit ehrenanattichkteuren verwirklicht; eine an-
dere durch die Bildung des Senioren- und Behindba®ates. Eine Kommune fuhrt hier
Senioreneinrichtungen und einen Tréager der Behiedkiife an. Auch wird von einer
Kommune die Firsprache bei Firmen als Hilfestellbrgberuflichen Einstellungen ge-
nannt.

Zu positiven Beispielen, wie in der Kommune mit desttdedenheit der Menschen, ins-
besondere hinsichtlich Behinderung, umgegangen, wethen acht Stadte und Gemein-
den keine Angabe. Zwei Kommunen geben an, daridieekkenntnis zu haben. Eine
Kommune sagt, es gebe keine entsprechenden Beislilllendorf ist man der Auffas-
sung, dass sich diese Frage gar nicht stelle, da jedem so weit entgegen kommt, wie
es einem mdglich ist“. Bad Arolsen listet hier ghtion fur behinderte Menschen Wal-
deck-Frankenberg’, eine Inklusionsdisco im Jugenttaen sowie ein Museumsfihrer-
Projekt, welches im Hessischen Inklusionsatlasaiehnet ist. Die Gemeinde Burgwald
gibt an, am Bauhof einen Arbeitsplatz fiir einen Btdren mit Behinderung eingerichtet
zu haben. Aus Edertal gibt es Beispiele im Bereieb Tourismus (Neuerdffnung einer
.Pension fur Sehbehinderte”, Ausstattung der Edadgfffahrt mit rollstuhlgerechten
Schiffen, Aufzug an Anlegestelle). In der Rickmelgwaus Hatzfeld sind verschiedene
Stichpunkte aufgefiihrt. Genannt wird ohne weiteltéuerung die ,Zusammenarbeit mit
der Lebenshilfe“. Hingewiesen wird weiterhin aufieiDreiradralley in Kooperation mit
einer Forderschule sowie auf einen Weihnachtsmdsttyon einer Birgerin mit Beein-
trachtigung initiiert wird. Zudem wird das ,persiotle und offene Engagement vieler
Burgerinnen und Birger* als Beispiel herangezodmikmarsen sieht die in der Kom-
mune an der Bereitstellung von Unterstitzungsmbkditen fir Menschen mit Behinde-
rung beteiligten Akteure (verschiedene Dienste Himdichtungen der Alten- und Behin-
dertenhilfe) als positives Beispiel fir den Umgamig Verschiedenheit.

Zehn der antwortenden Kommunen geben an, dassresHaahrungen mit Aktionen zur

Bewusstseinsbildung hinsichtlich der Lebenssitmatton Menschen mit Behinderung
gibt. Bei dreien der Ubrigen acht Kommunen spi@ienbereits erwahnten Veranstaltun-
gen und Feste mit der ,Aktion fUr behinderte Mergtheine Rolle. Dreimal wird media-

le Prasenz (Internetseite, Berichterstattung inldegilen Presse) genannt. Einmal wird
sich auf durchgefiihrte Befragung von Schiler*inden Karl-Preising-Schule bezogen.
Eine Kommune nennt den Protesttag zur Gleichstgltam Menschen mit Behinderung.
Die weiteren Hinweise auf ,Aktionstage” und ,Vergatungen® bleiben ohne Erlaute-
rung.

Arbeit und Ausbildung

Aus den Antworten von zwolf Kommunen lasst sicheabh, dass sie d@&eschafti-
gungspflicht als Arbeitgeber von Menschen mit Badgriangim Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen nachkommen. Zwei Kommunen geben &% si@ die Bestimmungen
Ubererflllen. Bei vier Kommunen bleibt unklar, db Beschéaftigungsquote erfillt wird.

Bei der Frage nacBemuhungen der Kommune, die auf eine Verbessearmigedchafti-
gungssituation von Menschen mit Behinderung abziglennen funf der antwortenden
Kommunen als Beitrag zur Verbesserung die Beschift von Menschen mit Beein-
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trachtigungen in der Gemeindeverwaltung oder inoimalen Betrieben. Drei Kommu-
nen stellen Praktikumspléatze, eine weitere staliBé&narbeitsplatze fur Klienten der Le-
benshilfe zur Verfigung. Bei drei Kommunen findechHinweise auf eine individuelle

Anpassung von Arbeitsplatzen oder der Arbeitsmitielden Arbeitnehmer. Eine Kom-

mune gibt an, dass es keine Bemiihungen gibt.

Zu Initiativen einzelner Akteure oder Kooperationemsebiedener Akteure, die auf die
Beschaftigung von Menschen mit Behinderung aufetsten Arbeitsmarkt zielemacht
eine Kommune keine Angabe. Zehn Kommunen gebenlass es keinerlei Initiativen
gibt, einer weiteren Kommune sind keine Initiativeekannt. In Volkmarsen gibt es der
Rickmeldung nach Initiativen von ,Unternehmerrunde Stadt‘. Dabei bleibt offen, ob
es sich um eine gemeinsame Initiative handelt uadnasie besteht. Das Lebenshilfe-
Werk wird von Frankenau (Biogarten), Rosenthal (p&m@ation mit der Stadt) und Twis-
tetal (,Integration tber das Lebenshilfe-Werk®) bhant. Aus Frankenberg gibt es den
Hinweis auf eine ,Zusammenarbeit von Selbsthilfegen, Institutionen und hiesiger
Firmen“. Konkretere Hinweise auf die Ausgestaltudey Initiativen finden sich nicht.
Bad Arolsen benennt die Kooperation der 6rtlichefbM/ mit den Firmen HEWI und
Digitar.

Kooperation mit dem Landkreis

Die Fragewelche Aufgaben die Stadte und Gemeinden des Leiad&rbei der Weiter-
entwicklung von Teilhabemdglichkeiten fir Menscheh Behinderung kinftig starker
tbernehmen solltedassen acht Kommunen unbeantwortet. Zwei Kommwweéen sich
aufgrund ihrer GroRRe nur begrenzt dazu in der Légeitere) Aufgaben zu tGbernehmen.
Drei Kommunen sehen Beratung und Information alfgAlben der Stadte und Gemein-
den zur Weiterentwicklung von Teilhabemdglichkeitén Menschen mit Behinderung.
Ein Kommune richtet sich auf die Verbesserung debilté&t und der Barrierefreiheit,
eine andere sieht in Kooperation mit dem LandkalesMdglichkeit zur besseren Einbe-
ziehung von Menschen mit Behinderung im BereichFteizeit sowie die Unterstiitzung
von Vereinen. Die Sensibilisierung der Bevolkerwigl von einer Kommune genannt.

Sieben Stadte und Gemeinden sprechen ldemdkreis hinsichtlich der Aufgaben, die er
bei der Weiterentwicklung von Teilhabemdglichkeitén Menschen mit Behinderung
kinftig starker Gbernehmen so#ine Ubergreifend koordinierende Funktion zu. éab
geht es den Kommunen um unterschiedliche Aspekeaa@nt wird beispielsweise die
Bekanntmachung von Angeboten im Landkreis, zumeisiurch die Zusammenstel-
lung von Informationen in Formen, die einerseits tetroffenen Menschen und ihren
Angehorigen, andererseits den Kommunen zur Verfiigestellt werden sollen. Vorge-
schlagen werden auch — ohne weitere Erlduterungtrukturierung”, Aufbau eines

Netzwerks sowie ,Koordination der Trager der kregen Selbsthilfegruppen und Insti-
tutionen®. Vier Kommunen wiinschen sich finanzidlleterstitzung des Landkreises bei
der Weiterentwicklung von Teilhabemdglichkeiten fdlenschen mit Behinderung. Als

konkrete MaRnahme durch den Landkreis schlagtkimemune die Schaffung von Plat-
zen fur Kinder mit Behinderung vor. Gemeint sindeBpdglichkeiten, die auch von

Kindern mit Beeintrachtigungen genutzt werden kinrg&eben Kommunen machen zur
Frage keine Angabe.

Erwartungen an die Teilhabeplanung

Bei der Fragen nacBrwartungen an die Teilhabeplanumgachen neun der antworten-
den Kommunen machen keine Angabe. Zwei der Kommengarten von der Teilhabe-
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planung Informationen, Beratung beziehungsweisediiagsempfehlungen fir sich und
fur die ,betroffenen Blrger”; eine Kommune erwandein Einbezug der Kommunen bei
der Umsetzung der Teilhabeplanung. Eine Kommunstvagirauf hin, dass sich das Au-
genmerk der Teilhabeplanung nicht nur auf die Sitnavon Menschen mit koérperlichen
Beeintrachtigungen richtet. Auch musse ,das BewedstAller fir die Situation der be-
troffenen Menschen gescharft werden“. Von andeteleSwird fur die Zukunft eine
»hohere Akzeptanz im Umgang*“ mit Menschen mit Beleirung erwartet.
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8 Anhang 2: Regionen-bezogene Auswertung zu
den Sozialraumerkundungen

Die folgenden Kapitel enthalten die Auswertungen Slezialraumerkundungen bezogen
auf die vier Regionen und ihre zugehérigen Stadig Gemeinden. Derart aufbereitet,
kénnen die Ergebnisse den jeweiligen Stadten unueBwlen zur Verfligung gestellt
werden.

8.1 Projektseminar zur Sozialraumerkundung in der Re-
gion Nordwaldeck

Zur ersten Region der SozialraumerkundungssemiNardwaldeck zahlten die Stadte
und Gemeinden Bad Arolsen (15.507 EinwoB#erDiemelstadt (5.250 Einwohner),
Twistetal (4.424 Einwohner) sowie Volkmarsen (6.&idiwohner). Insgesamt waren al-
so 32.048 Burgerinnen und Burger eingeladen, anStealraumerkundungen teilzu-
nehmen.

Das Multiplikator*innentreffen fand am 13. Febri016 von 10 bis12 Uhr in der Bdr-

gerhalle Helsen statt. Das Einfihrungsseminar damd. Marz 2016 in der Nordhessen-
halle in Volkmarsen. Vom 6. Marz bis einschlie3IZh. April 2016 hatten die Teilneh-

mer*innen Gelegenheit, ihre Sozialraumerkundungechzufihren, bevor am 22. April

2016 das regionale Austauschseminar im BurgertmeBad Arolsen stattfand.

Am Sozialraumerkundungsprojekt nahmen insgesamiP@&sonen teil. Die Teilneh-
mer*innen teilten sich in eine Dreiergruppe und B#ndems auf. Von den Teilneh-
mer*innen waren 19 Personen mit Beeintrachtigurt #ersonen ohne Beeintrachti-
gung. Aus der Gruppe der Teilnehmer*innen mit Beaohtigung hatte die grof3te Grup-
pe Beeintrachtigungen im Gehen, gefolgt von Be&dttigungen im Sehen, anderen Ar-
ten der Beeintrachtigung sowie psychischen Erkrag&n. Einige Teilnehmer*innen mit
Beeintrachtigung nahmen als Klienten von Wohneittngen oder Werkstatten der Be-
hindertenhilfe teil und/oder wurden von Mitarbeftenen der Einrichtungen bei den So-
Zialraumerkundungsseminaren begleitet, dies wascjechicht der Gberwiegende Teil.
Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer*inneg tzei 51,6 Jahren. Es nahmen aus al-
len der Region zugehdrigen Stadten und Gemeindesoien an der Sozialraumerkun-
dung teil.

Im folgenden Kapitelabschnitt werden die relevarEekenntnisse aus den Sozialraumer-
kundungen fur die Region Nordwaldeck kategorigiath Stadt/Gemeinde und Aktivita-
tenbereich (Haushaltsfihrung, Schule/Arbeit, Mdadit)i 6ffentliche Verwaltung, Freizeit,
Engagement) erlautert. Fir diese und alle folgerRiegionen gilt dabei, dass die Daten-
grundlagen fir die hier genannten Erkenntnissefersamicht an jeweiliger Stelle anders
vermerkt — die an das Zentrum fur Planung und Eatado Sozialer Dienste (ZPE) zur
Auswertung zurickgegangenen Aktivitdtenmappen d@indhmer*innen sowie eigene
Mitschriften/Protokolle aus den Vorstellungen dezi@lraumerkundungen wahrend des
jeweiligen Austauschseminares sind.

8.1.1 Bad Arolsen

Aus Bad Arolsen stammt die gré3te Gruppe der Teitr*innen der Region Nordwal-
deck, insgesamt elf Personen. Unter den Teilnehnregh mit Beeintrachtigung aus Bad

32 Diese und weitere Einwohnerzahlen sind dem Miknezes (Stichtag 31.12.2015) in Bereitstellung duta Statisti-
sche Landesamt Hessen enthnommen; online unter: statigtik-hessen.de [zuletzt geprift am 07.06.2017]
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Arolsen waren Personen mit Geh- und Sehbeeintgioigen, Asthma, sowie Lese- und
Rechtschreibschwierigkeiten. Neben der allgemeiwegabe, dass sie aus Bad Arolsen
stammen, spezifizierten zwei Teilnehmer*innen deohwbrt Bad Arolsen-Wetterburg
sowie ein Teilnehmer*innen den Ort Bad Arolsen-Madgausen.

Im Bereich Haushaltsfihrung dokumentieren die Btiner*innen unterschiedliche Er-
fahrungen. Teilnehmer*innen ohne Beeintrachtigungemildern gar keine Barrieren in
diesem Bereich, alles scheint gut zu funktioniefBgilnehmer*innen mit Beeintrachti-
gungen haben zum Teil ihren Wohnraum fir sie baafiei umbauen kénnen (ebenerdige
Zugange, Handlaufe, Treppenlift, et cetera), sodassich zuhause ohne Barrieren auf-
halten kdnnen und keine Hilfe im Haushalt bendétidgei anderen wiederum konnte dies
aus verschiedenen Grunden (zu hohe Kosten, keinegggung des Vermieters, und so
weiter) nicht realisiert werden, sodass sie im Halisauf Unterstlitzung angewiesen
sind, zum Beispiel beim Kochen, wenn Herdplatted émbeitsflachen zu hoch ange-
bracht sind oder Ahnliches. Eine Teilnehmerin stdil, dass ihre ebenerdige Wohnung
eine gute Lage in der Stadt habe, da in unmittefoldéhe auch Geschafte des taglichen
Bedarfs und ein Frisérgeschaft ebenerdig zu ereeictind. Positiv hervorgehoben wird,
dass viele Geschafte in Bad Arolsen bereits eb@nerdyanglich sind und daher Roll-
stuhlfahrer*innen dort gut einkaufen kénnen. Auels @arkplatzangebot von Supermark-
ten sei gut. Einige Barrieren beim Einkaufen bestetber noch: die Gange in Geschaf-
ten sind teilweise fur Rollstiihle zu eng und dig&e zu hoch, um die Waren erreichen
zu konnen. Auch die zur Verfugung stehenden Eirdw@agen sind in vielen Geschéften
nicht fir Rollstuhlfahrer*innen geeignet. Untergtinngsbedarf besteht somit insbesonde-
re beim Warentransport. Positiv angemerkt wirdsdfis Mitarbeiter*innen in den Mark-
ten in der Regel sehr freundlich und hilfsbereitdsiVon mehreren Teilnehmer*innen
werden der Herkules und das darin angegliedert& @afBad Arolsen als wichtiger
Treffpunkt benannt: dort herrsche eine nette Atrhésp, es gebe gentigend Platz fur
Rollstiihle und auch die Toilette sei fir Rollstahifer*innen problemlos zu benutzen.
Eine Sparkassenfiliale in Bad Arolsen sei zwar eiiter Rampe ausgestattet, diese sei
aber sehr steil und daher schwierig zu benutzem.TeEilnehmer schildert, dass seine
Hausarztpraxis nur Uber Stufen zu betreten ist.

Fur den Bereich Schule/Arbeit werden keine Barrieren den Teilnehmer*innen doku-

mentiert. Zwei Teilnehmer*innen schildern, dassAhibeitsplatz in einer Tagesstétte be-
ziehungsweise einer Werkstatt fir behinderte Memisclom Wohnort aus gut zu errei-
chen ist und wahrend der Arbeit alles probleml@pgt. Ein Teilnehmer mit Beeintrach-
tigung verflgt Uber ein Praktikum/einen Arbeitsplah Callcenter des Anruf-Sammel-

Taxi-Dienstes (AST), also auf dem ersten Arbeit&makuch er schildert keine Barrie-

ren. Eine Teilnehmerin besucht noch die Schule h/sie schildert keine Barrieren.

Beziglich des Bereiches Mobilitdt nennen die Téimer*innen ohne Beeintrachtigung
keine Barrieren. Auch mehrere Teilnehmer*innen Baeintrachtigung heben die positi-
ven Seiten des OPNV in Bad Arolsen und Umgebungdnedas Gleis 1 am Bad Arolse-
ner Bahnhof sei barrierefrei, die Schaffner undezed Mitarbeiter*innen der Deutschen
Bahn stets sehr hilfsbereit und freundlich und adiehbeim AST eingesetzten Fahrzeuge
kdnnen Rollstihle mittransportieren. Es gibt jedaakth noch Barrieren. So ist das Gleis
2 am Bad Arolsener Bahnhof nicht barrierefrei zugi&h, es werden immer noch hohe
Zuge eingesetzt, die nur Uber eine zusatzliche Ramestiegen werden kdnnen und die
nicht am barrierefreien Gleis 1 halten. AuRerdemnigin Busse im Stadtgebiet teilweise
nicht benutzt werden, weil der Einstieg nicht méiglist oder im Bus nicht geniigend
Platz fir mehr als einen Rollstuhl ist. In einentl Bahildert ein Teilnehmer, dass er im
Voraus der geplanten Fahrten extra angefragt hahen und wie Niederflurziige die
Strecke befahren und vor Ort wurde dann trotzdemheher Zug eingesetzt und er war

152



auf zusatzliche Unterstitzung angewiesen. Died fitlederum zu Verunsicherung und

Frustration. Hohe und schiefe Burgersteige stefleenfalls in Teilen des Stadtgebietes
eine Barriere dar, andere Verkehrswege und -nsitedl schlicht nicht breit genug fur

Rollstuhlfahrer*innen. Selbst kleine Absatze kéngeol3e Hindernisse darstellen.

Im Bereich offentliche Verwaltung wird dokumentiedass die Mitarbeiter*innen im
Rathaus in Bad Arolsen hilfsbereit und freundlieidsund dass Erledigungen im Blrger-
biro auch fur Rollstuhlfahrer*innen problemlos maahsind. Auch die Tourist-Info sei
gut nutzbar. Das Birgermeisterbiiro kann dagegefilmerreine Treppe erreicht werden —
im betreffenden Fall kam der Birgermeister aberBesprechung ins Erdgeschoss. Fir
einige Teilnehmer*innen stellt das Lesen und Adefiivon Formularen und Antragen
eine grol3e Barriere dar. Hier fehlen barrierearmen@te, wie zum Beispiel Informatio-
nen in einfacher Sprache.

Der Bereich Freizeit wird im Vergleich zu den areteBereichen recht breit von den
Teilnehmer*innen dokumentiert und die Einschatzungad Perspektiven der Teilneh-
mer*innen weichen dementsprechend auch recht waieimander ab. Die Teilneh-
mer*innen ohne Beeintrachtigung dokumentieren @sein Bereich erneut keine Barrie-
ren. Einige Teilnehmer*innen mit Beeintrachtigurakdmentieren, dass sie ihre Freizeit
vorrangig im eigenen Haus/in der eigenen Wohnumigrireggen, da sie dort nicht auf Bar-
rieren stoRen. Als offentliche Orte, an denen leiestattfindet, werden vor allem Cafés,
Restaurants und sonstige Gaststatten benannt, vexwge in Bad Arolsen fir Rollstuhl-
fahrer*innen als sehr gut zugénglich und nutzbacheeben werden (zum Beispiel das
Schlossgartencafé, da es mit dem Rollstuhl befahsbaind tGber eine rollstuhlgerechte
Toilette verfugt), andere hingegen nicht beziehumjse nur schwer zuganglich und
nutzbar sind (zum Beispiel eine Eisdiele, die (diae steile Treppe verfugt). Das fuhrt
dazu, dass nur bestimmte Orte/Gaststéatten von ddénefimer*innen mit Beeintrachti-
gung frequentiert werden (kdnnen) und andere Oetiomegfallen. Es gibt aber in den
Dokumentationen auch Hinweise auf kreative undchleitig pragmatische Lésungsstra-
tegien: so kann zum Beispiel eine in Nahe der &#itsbefindliche rollstuhlgerechte
Toilette einer anderen Lokalitat von Gasten dert§&ate mitbenutzt werden. Ebenfalls
positiv hervorzuheben ist, dass durchweg Mitarbiiteen in Gaststatten und anderen
Orten der Freizeit im oOffentlichen Raum als nettl imifsbereit beschrieben werden. Es
wird der Wunsch geaulert, noch mehr Freizeitorte-angebote in Bad Arolsen barrie-
refrei zu gestalten. Im Puppenmuseum zum Beisgileg keinen Aufzug oder Treppen-
lift, sodass die obere Etage von Personen mit Gahfpachtigung nicht besucht werden
kann und die rollstuhlgerechte Toilette am Schisssur wahrend der Offnungszeiten
des Schlosses getffnet und wird auRerdem als Uzsyartzt. Einige Teilnehmer*innen
haben den Eindruck, dass die Anbieter und BetreiberFreizeitangeboten und Gaststat-
ten gewillt sind, ihre Lokalitaten auch fir Mensghait Beeintrachtigungen nutzbar zu
gestalten, wahrend andere Teilnehmer*innen auckpi®eé schildern, in denen Fragen
nach zum Beispiel einer Rampe einfach nicht beaméwaverden und der subjektive
Eindruck entsteht, die Betreiber/Wirte mochten kelvlenschen mit Beeintrachtigungen
als Gaste haben. Im Schwimmbad wird der Wunsch naatir Familienumkleiden geau-
Rert, sodass man Angehdrigen/Begleitern mit Beehtigung leichter beim Umziehen
behilflich sein kann. Ein Teilnehmer schildert, sl@n spontaner Ausflug von Bad Arol-
sen-Wetterburg nach Willingen mit dem Zug problesrflenktioniert hat: der Bahnhof sei
barrierefrei gewesen, Mitarbeiter*innen in Zug Bk nett und die Gondelfahrt in Wil-
lingen gut machbar, da die Gondel grof3 genug figreE-Rollstuhl und ein Sauerstoff-
gerat war.

Fur den Bereich Engagement schlief3lich dokumemtidre Teilnehmer*innen ohne Be-
eintrachtigung wiederum keinerlei Barrieren. Dielf@ehmer*innen mit Beeintrachtigung
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schildern, dass die Nordhessenhalle gut erreichbdrnutzbar sei. AuRerdem, dass das
Engagement sehr davon abhéngt, wie von den andéitghedern des entsprechenden
Vereins/der Gruppe/Initiative mit der Beeintrachtig umgegangen wird. Hier schildern
die Teilnehmer*innen die Mitarbeit in Vereinen,denen durch Unterstlitzung und An-
passungen der dbrigen Vereinsmitglieder das Engagiegut funktioniert. Es wird zu-
dem der Wunsch geauf3ert, dass mehr Vereine alsrhidflentlich kommunizieren (zum
Beispiel Uber ihnre Homepage), dass die TeilnahnmeMenschen mit Beeintrachtigungen
gewulnscht ist.

Zusammenfassend/bereichsibergreifend aufl3ert elnefgier aus Bad Arolsen, dass
man als Mensch mit Beeintrachtigung in Bad Arolgatleben kann: man misse selbst
nur aktiv werden und sich einsetzen, teilweise .gis Ecke” denken, um individuelle
Ldsungen und Anpassungen zu finden und zu etabligmd dann sei alles machbar, was
man machen mochte. Andere Teilnehmer*innen schiltdéngegen fehlende oder unzu-
l&ngliche o6ffentliche Toiletten fur Rollstuhlfahtemen als wichtiges Querschnittsthema,
das die Teilhabe in fast allen tbrigen Lebensbkesisehr behindert. Ein wieder anderer
Teilnehmer hebt positiv den Barrierefiihrer Nordweakl hervor, welcher als hilfreich fur
Planungen von Aktivitaten in verschiedenen Lebergbleen wahrgenommen wird. Eine
Teilnehmerin schliellich betont, dass die Barrigreden Képfen der Mitmenschen, mit
denen man konfrontiert ist, schwerer und behindarmdrken als Barrieren in der physi-
schen Umwelt.

8.1.2 Diemelstadt

Aus Diemelstadt (gemeinsam mit Twistetal) stammtlén Region Nordwaldeck die ge-
ringste Teilnehmer*innenzahl an den Sozialraumedkingen, lediglich vier Teilneh-
mer*innen. Davon stammen zwei Teilnehmer*innen Biemelstadt-Wethen, ein Teil-
nehmer*innen aus Diemelstadt-Rhoden und ein Teilmehaus Diemelstadt-Orpethal.
Zwei Teilnehmer*innen waren ohne Beeintrachtigusig, Teilnehmer war blind und ein
Teilnehmer halbseitig links gelahmt.

Im Bereich Haushaltsfiihrung dokumentieren die Béilner*innen mit Beeintrachtigung
ambivalentes: Einiges funktioniert gut, an andegtellen gibt es Barrieren. Fir eine
Teilnehmerin stellt das Kopfsteinpflaster vor ihrétaus eine Barriere dar, dieses soll
daher durch Platten ersetzt werden, was allerddimgerheblicher Kostenaufwand ist. Ei-
ne andere Teilnehmerin berichtet, dass die Stufemd ums Haus eine Barriere darstel-
len und es unklar ist, wie lange sie noch im eigedaus wohnen bleiben kann. Das Al-
tenheim ist keine attraktive Alternative: es wirgrichtet, man blicke von dort aus dem
Fenster auf den Friedhof. Aus Wethen wird berightass es im Ort kein Lebensmittel-
geschaft mehr gibt, was fur Menschen mit Beeintiguhgen und altere Menschen eine
zusatzliche Barriere darstellt, da sie schlechteweiter entfernten Standorten gelangen
konnen. Die blinde Teilnehmerin schildert, dasssiein bestimmten Geschéaften einkau-
fen kann, da die Mitarbeiter*innen sie dort kenned daher helfen. Aul3erdem ist sie da-
rauf angewiesen, dass jemand sie regelmafRig mit Eurkaufen nimmt. Im eigenen
Haus hat sie Routinen entwickelt und kennt sichayst, sodass sie Arbeiten wie putzen
und kochen meistens alleine erledigen kann, vohzereit bendtigt sie aber Unterstit-
zung. Aus Orpethal wird berichtet, dass der ,Statdth“ barrierefrei sei und einen Treff-
punkt darstelle. Dort gibt es eine Poststelle uodr&bwaren. Auch in Orpethal gibt es
sonst keine Lebensmittelgeschéafte mehr. Daflr sdividApotheke, Backer oder ahnli-
ches muss man einige Kilometer zurticklegen, was Barriere darstellt. Einen Lebens-
mittelbringservice gibt es nur gegen Aufpreis bleaiggsweise erst ab einem bestimmten
Warenwert. Es wird der Wunsch nach ortsnahen Eiskaiglichkeiten ge&aufert. Die
Teilnehmer*innen ohne Beeintrachtigung schildenmé&darrieren in diesem Bereich.
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Fir den Bereich Schule/Arbeit wird von den Teilneltmnen nichts dokumentiert, da
sich alle im Rentenalter befinden.

Im Mobilitatsbereich wird das meiste berichtet. Diende Teilnehmerin berichtet, dass
sie am Wohnort Routinen entwickelt hat und regelméeselben Wege nutzt, um nicht
auf unerwartete Barrieren zu stoRen. In Wethert fhian Leitwegen/-systemen auf den
Gehwegen, an Ampeln und sonstigen Ubergangen. ligidian einem Uberweg existiere
seit zwei Jahren ein Leitstreifen. Aul3erdem werdienBusverbindungen (zum Beispiel
nach Warburg) als schlecht und umsténdlich empfunden einer Bushaltestelle in
Wethen fehlt eine Kennzeichnung/ein Aufmerksamkelisfir blinde Menschen. Es wé-
re hilfreich, wenn der Bus immer an der gleicheellSt(idealerweise am Aufmerksam-
keitsfeld) halt, sodass klar ist, wo sich der Beatstbefindet. Dies ist aktuell nicht der
Fall.

Am Bahnhof in Warburg fehlen Hinweise/Aufmerksantiider an den Bahnsteigen,
der Einstieg in den Zug ist daher fir blinde Mermsthur mit Unterstiitzung méglich. An

den Zigen sind die Knoépfe zum Tur6ffnen untersdidkdgestaltet. Eine einheitliche

Gestaltung wirde blinden Menschen dabei helfet, gicorientieren. Sprechende Fahr-
kartenautomaten wirden es blinden Menschen zuderagéichen, ohne Unterstiitzung

ein Ticket kaufen zu kénnen.

Auch die FuBwege in Rhoden werden als schlecht gemlmmmen. Auch hier fehlen
Leitsysteme und akustische Signale an Ampeln.

Von der Teilnehmerin mit halbseitiger Lahmung werd&tufen, vor allem hohe Stufen,
als Mobilitatsbarriere benannt, zum Beispiel beins&nstieg. Mobilitdtsbarrieren be-
dingen aufRerdem flr sie Barrieren in der Teilhabarideren Bereichen (Haushaltsfiih-
rung, Freizeit, Engagement), da Orte nur schledbt gar nicht erreicht werden kdénnen.

Teilnehmer*innen ohne Beeintrdchtigungen schildeine Barrieren.

Bezuglich des Bereiches offentliche Verwaltung wimh den Teilnehmer*innen das
Rathaus in Rhoden beschrieben. Es fehlt ein autechar Turoffner. AufRerdem wird
sich eine Modernisierung der Toiletten gewilnsclind® Menschen missen im Rathaus
nach den Zimmern fragen, es fehlen Hinweis- unddhitder in Brailleschrift. Die Mit-
arbeiter*innen im Rathaus werden von allen Teilnetfimnen als freundlich und hilfsbe-
reit beschrieben. Als positiv wird die einmal woctieh getffnete Stadtblicherei wahr-
genommen, die auch ebenerdig zuganglich ist.

Im Freizeitbereich wird ein Konzertbesuch in Watbbeschrieben, bei dem die blinde
Teilnehmerin auf Unterstiitzung wahrend der Hin- ®Ridkfahrt, beim Gang zum Kon-
zerthaus und im Konzertsaal angewiesen ist. Sigdechals wesentliche Barriere, dass
sie nicht spontan, alleine etwas unternehmen ksomjern die Freizeitgestaltung immer
mit Planungsaufwand und Begleitung durch andersdPen gekennzeichnet ist.

Die Teilnehmer*innen ohne Beeintrachtigungen beeictkeine Barrieren in der Freizeit.

Im Bereich Engagement schlie3lich helfen der bimdleilnehmerin wieder Routinen: so
trifft sich der Frauenkreis in dem sie mitwirkt,ibler zuhause, wo sie die Umgebung
kennt, wahrend Kuchen und Geschirr mitgebracht wsatlass sie keinen zusatzlichen
Aufwand hat. Teilnehmer*innen ohne Beeintrachtiggmgennen auch hier keine Barrie-
ren: das Engagement (zum Beispiel im Ortsbeiratfjtfaniert gut.

Zusammenfassend/bereichsibergreifend nennt eirleefiaerin mit Beeintrachtigung
als wichtigstes Merkmal, das Barrieren entgegernwitie Aufmerksamkeit der Mitmen-
schen. Die blinde Teilnehmerin berichtet, dassebier darauf bedacht ist, ihre Beein-
trachtigung zu verstecken, da sie kein Mitleid gereund bekommen will.
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8.1.3 Twistetal

Aus Twistetal stammt, wie oben bereits genannarusen mit Diemelstadt die geringste
Teilnehmer*innenanzahl der Region Nordwaldeck. AlElnehmer*innen aus Twistetal
hatten eine Beeintrachtigung, es handelte sich ushb&intrachtigungen, Lese-
/Rechtschreibschwierigkeiten sowie psychische EHwagen. Eine Teilnehmerin mit
Autismus-Spektrum-Stérung (ASS) nahm nicht in degealachten Form teil, sondern
wurde per E-Mail Uber ihren Sozialraum befragth{si&apitel 2.3). Die Ergebnisse die-
ser E-Mail Befragungen flieRen an dieser Stelldanau den Dokumentationen in den
Aktivititenmappen der Gbrigen Teilnehmer*innen i@ Auswertung mit ein.

Im Bereich Haushaltsfiihrung berichten die Teilnetfimeen, dass es in Twiste keine

Postfiliale (mehr) gibt. Die Sparkasse im Ort teitiér nur schlechte/geringe Offnungs-
zeiten. Hier winschen sich die Teilnehmer*innen danfreundlichere Zeiten. Positiv

angemerkt wird aber, dass der Geldautomat rundieriar zur Verfuigung steht und die

Filiale mit einem Rollstuhl gut zu befahren ist.chudie Metzgerei im Ort ist rollstuhlge-

recht, die Béckerei leider nicht. Im Theater in $wstal fehlt eine behindertengerechte
Toilette. Positiv hervorgehoben wird der ,Dorflaeim dem man alle Dinge des tagli-

chen Bedarfs einkaufen kann. Die Teilnehmerin n8iSAschildert, dass alle Angelegen-
heiten, die im eigenen Haus stattfinden, problemhtedigt werden kénnen, wohingegen
alles, was mit Offentlichkeit und Kontakt zu andexerbunden ist, schwerfallt. Die we-

sentliche Barriere stellen hier ungewohnte Umfeldet fremde Menschen dar. Routinen
geben Sicherheit und Unterstutzung durch eine fessikraft wird als sehr hilfreich emp-

funden.

Der Bereich Schule/Arbeit ist fur einige Teilnehmiienen mit Barrieren verbunden,
wahrend andere keinerlei Probleme schildern. Eitn&emer befindet sich in Rente und
arbeitet ehrenamtlich, in dem er AushilfsarbeitéanNachbarn und Bekannte im Wohnort
erledigt. Ein anderer Teilnehmer arbeitet auf eirRauernhof. Beide berichten keine
Barrieren bei ihrer Arbeit. Die Teilnehmerin mit 8%rbeitet zum Erkundungszeitpunkt
als Busbegleitung zu und von der Schule fur eingrgdn mit ASS. Positiv hebt sie her-
vor, dass sie diese Arbeit als sinngebend wahrnirAonth die (nonverbale) Kommuni-
kation mit dem Jungen ist positiv. Schwierig hingegind die Lautstarke im Bus, der
Kontakt mit anderen (Mutter des Jungen, Busfahn@en, Lehrer*innen, andere Kinder)
sowie das Verbalisieren von Gedanken in spontaresp@chen mit diesen Menschen,
da hier die Planung und Vorbereitung auf das Gebgehlt. Als Vorschlage, welche die
Situation sowohl fir sie als auch fir den Jungebessern wirden, nennt sie den Einsatz
eines kleineren Busses mit genauen, gleichbleibefRdérzeiten und -routen sowie den-
selben Busfahrer*innen. All das wirde zu einer Réierung und mehr Sicherheit bei-
tragen.

Im Bereich Mobilitat berichtet ein Teilnehmer, dasdiber einen eigenen Roller verfigt,
mit dem er den Weg zu und von der Arbeit zuriicklegtWinter nutzt er den Fahrdienst
der Lebenshilfe, sodass fur ihn insgesamt in dieBeneich keine Barrieren entstehen.
Ein anderer Teilnehmer dokumentiert, dass die Fatekautomaten an Bahnhofen fur
Menschen mit Lese-/Rechtschreibschwierigkeiten Kiamept sind und der Fahrkarten-

kauf entsprechend umstandlich ist und lange daksrtwird sich gewlnscht, diese Au-
tomaten einfacher zu gestalten. Aul3erdem werdéngsinstigere Fahrkarten insbesonde-
re fur Kurzstrecken gewtiinscht. Positiv werden alebauliche Gestaltung der Bahnho-
fe selbst und die Streckenanbindung in Twistetavdrgehoben. Uberwiegend gestaltet
sich der Mobilitatsbereich fur die Teilnehmerin rABS ohne Barrieren. Sie verflgt Uber
einen eigenen PKW und kann daher ihre Wege ind@lidolanen und zurticklegen.

Schwierigkeiten entstehen von Zeit zu Zeit, wenrze®iner Panne oder einem Unfall
kommt. Ebenso manchmal beim Tanken, da all diesKmittakt zu anderen Menschen
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verbunden ist. Sie winscht sich mehr Mdglichkeiteder  schriftli-
chen/Onlinekommunikation (zum Beispiel bei der Vaitwng der KFZ-Versicherung).

Beziglich des Bereiches offentliche Verwaltung besibt ein Teilnehmer die Aktivitat,
gelbe Sacke bei der Gemeinde zu holen. Er schildggne Barrieren und hebt hervor,
dass die Mitarbeiter*innen freundlich sind. Ein aret Teilnehmer berichtet, dass er sei-
nen Personalausweis erneuern wollte, was nur miergehrift seiner gesetzlichen Be-
treuung moglich war, wodurch eine Barriere entst@nd3erdem musste er fir ein Pass-
bild bis in die nachste Stadt fahren, was eineritzlishen Aufwand darstellte. Er wiirde
sich winschen, dass man in jeder GemeindeverwaRasgbilder machen lassen kann.
Auch er betont jedoch die Freundlichkeit der Mittbr*innen. Die Teilnehmerin mit
ASS dokumentiert flr diesen Bereich erneut, ddss alas sie online erledigen kann oh-
ne Probleme funktioniert (Kontaktaufnahme mit Veiwagen oder Ahnlichem). Muss
der Kontakt jedoch telefonisch oder personlichlgdn, stellt dies eine Barriere dar. Sie
wirde sich wiinschen, dass man zukinftig noch mishbexeits jetzt schon online und
schriftlich erledigen kann. Aul3erdem wirden die kdrfung und die dadurch hoffentlich
erhohte Sensibilitéat der Mitarbeiter*innen Uber AQ®1 die damit verbundenen Beson-
derheiten im Umgang (zum Beispiel kein Handeschijtiein Blickkontakt) helfen, Bar-
rieren abzubauen. Ebenso hilfreich sind vorhemendinsehbare Lagepléane der offentli-
chen Gebéaude sowie eindeutige Zustandigkeiten lard Bezeichnungen der Ansprech-
partner*innen. Auch genaue Beschreibungen der AdléuVerwaltungen (zum Beispiel
beim Beantragen von Passen oder Ahnlichem) wateibih. All dies tragt zur besseren
Planbarkeit und damit zu mehr Sicherheit bei unkiwder Reizlberflutung in 6ffentli-
chen Gebauden ein Stiick weit entgegen.

Im Freizeitbereich wird der Imbiss in Twiste positiervorgehoben. Es wird deutlich,
dass die Teilnehmer*innen ihre Freizeitaktivitatatiglichst von vorneherein so gestal-
ten, dass ihnen keine/wenige Barrieren begegnervefwingt zum Beispiel die Teil-
nehmerin mit ASS ihre Freizeit fast ausschliel3athine zuhause, besucht nur ab und an
ausgewahlte vertraute Personen in vertrauten Unmgelou Sie wiirde sich wiinschen, 6f-
ter auch offentliche Orte und Veranstaltungen besazu kénnen. Sichere Bezugsperso-
nen/eine Assistenzkraft wirden hierbei helfen. B&antragung und Bewilligung ist al-
lerdings miihselig und aufwendig.

Die Aktivitaten im Bereich Engagement gestaltein $iei den Teilnehmer*innen sehr un-
terschiedlich. Ein Teilnehmer engagiert sich, indenfir andere ehrenamtlich Erledi-
gungen/Besorgungen macht. Dies klappt gut undreldect keine Barrieren. Ein anderer
Teilnehmer berichtet, dass es durch die Lese-/Belstdibschwierigkeit schwerfallt, sich
zu informieren und zu engagieren. Er erfahrt hietedstitzung durch seinen Bruder,
wurde sich aber Informationen in einfacherer Spgagtinschen, um nicht immer auf Un-
terstitzung angewiesen zu sein. Die TeilnehmertrA8E5 wiederum engagiert sich vor-
nehmlich online von zuhause aus. Sie ist im eigdamankungsbereich ASS in ver-
schiedenen Initiativen, Facebook-Gruppen und dheficengagiert.

Zusammenfassend/bereichsubergreifend wird deutliabs der Sozialraum der Teilneh-
merin mit ASS sowohl im Vergleich mit Dokumentatiznvon Teilnehmer*innen ohne
Beeintrachtigung als auch im Vergleich mit Dokunagiohen von Teilnehmer*innen mit
anderen Arten an Beeintrachtigungen deutlich ,ldeinst, das heil3t weniger Orte von
Bedeutung umfasst. Viele o¢ffentliche Orte/Bereigrerden aufgrund der Reizbelastung
aktiv gemieden und stattdessen sehr viel Zeit zsdhaarbracht. Die gro3te Barriere stel-
len Mitmenschen und ein fehlendes Bewusstseinfeimende Sensibilitéat dar. Auch Or-
te/Aktivitdten/Veranstaltungen, an denen ein gréamiEhes Interesse besteht, werden
gemieden oder ganz selten in Begleitung einer mchBezugsperson aufgesucht. Hilf-
reich bei der Bewaltigung des Alltages sind bekardtte und Menschen sowie feste
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Routinen und Planbarkeit, die zur Sicherheit bgéra Als hilfreich wird auRerdem emp-
funden, wenn visuelle und akustische Reize angdpedhsziert werden kénnen, wenn
Mitmenschen sensibilisiert werden und mehr Ricksighmen, wenn der Alltag ,ent-
schleunigt’ werden kann, wenn alternative, sclictitt Kommunikationswege umfassend
zur Verfigung stehen, wenn Lagepléane und Anspretigrdinnen im Voraus erfahrbar
sind sowie wenn Ablaufe klar formuliert zur Vorbitmaeg von Aktivitaten zur Verfligung
stehen.

8.1.4 Volkmarsen

Aus Volkmarsen nahmen insgesamt acht Teilnehmeetiran der Sozialraumerkundung
teil, davon waren drei ohne Beeintrachtigung und fait Beeintrachtigung; es handelte
sich um Seh- und Gehbeeintrachtigungen, um Allergien geringe Deutschkenntnisse
sowie um Kleinwuchs. Zwei Teilnehmer*innen mit Baedfichtigungen wurden durch
Mitarbeiter*sinnen aus Einrichtungen der Behindeifia begleitet. Die Mitarbei-
ter*innen, nicht die Teilnehmer*innen selbst, betaten auch beim Austauschseminar
aus den Erkundungen dieser Teilnehmer*innen. Ditn@emer*innen aus Volkmarsen
kamen aus Volkmarsen selbst und aus Herbsen. Ziunvi@igle in den Tandems nur der
Sozialraum des Menschen mit Beeintrachtigungennetidtidokumentiert, Informationen
uber den Sozialraum des Tandempartners ohne Baghtigung fehlen daher.

Im Bereich Haushaltsfiihrung dokumentieren die Bfilmer*innen insbesondere die
(Nicht-)Zuganglichkeit von Geschaften. So sind Bewe und die Apotheke in Volkmar-
sen flr Rollstuhlfahrer*innen gut zuganglich, watdenan ein Frisérgeschéaft nur tber
Treppen betreten kann. Beim Optiker wurde nach d€in eine mobile Rampe ange-
bracht, was der betreffende Teilnehmer als gutauhgsschildert, da eine dauerhafte
Rampe zu weit in den Burgersteig/in den Verkehrsraeichen wirde. Zahn- und Au-
genarztpraxis des Teilnehmers sind nur Uber eieppl zu erreichen. Positiv werden
aber die Mitarbeiter*innen in den Geschéaften urakBn erwéhnt: alle sind sehr hilfsbe-
reit und freundlich. Der Teilnehmer regt an, bes@gwiften, die nur mit Stufen betretbar
sind, zumindest eine fir Rollstuhlfahrer*innen zugiiche Klingel aul3en anzubringen.
Um das Haus Kugelsburg (ein Seniorenwohnheim, im der Teilnehmer wohnt) zu er-
reichen, muss die Kreisstral3e an einer gefahrliGtelte (Kurve) tberquert werden. Hier
fehlt ein Hinweisschild am Uberweg. AuRerdem haneglsich um einen gemeinsam be-
nutzen Fahrrad- und FuRgangerweg, wodurch Gefalshdichnelle und unaufmerksame
Radfahrer*innen entsteht. Im eigenen Zuhause wed Haushalt durch die Heimlei-
tung/Mitarbeiter*innen organisiert. Einige Tatiglexi kann der Teilnehmer noch selbst-
standig ausfuhren, bei anderen erfahrt er Unterstigt durch die Mitarbeiter*innen des
Wohnheims. Auch fir die Teilnehmerin mit Kleinwualsd geringen Deutschkenntnis-
sen ist das Einkaufen teilw. mit Barrieren verbundg8o braucht sie Hilfe bei Waren
hoch im Regal und weit unten in den TiefkiihltruhBbenso beim Bezahlen; auch die
Preisschilder sind schlecht lesbar. Generell bewasie aber die Einkaufsmdglichkeiten
in Volkmarsen als gut. Fur Rollstiihle sind in eamigSupermarkten die Gange zu eng und
die Regale zu hoch, um an die Waren zu kommengg&i@ieschafte seien zwar mit dem
Rollstuhl zugéanglich, im Laden selbst ist es almeersg, dass man Angst hat, etwas um-
zustoRRen, jemanden anzurempeln oder selbst aneustol}

Fur den Bereich Schule/Arbeit dokumentiert ein figimer, dass er bei einigen anfallen-
den Tatigkeiten an seinem Arbeitsplatz Unterstigzoenotigt, wahrend er andere selbst-
standig ausfihren kann. Er spezifiziert nicht weiten welche Tatigkeiten es sich genau
handelt. Die anderen Teilnehmer*innen machen erdgwkeine Angaben zu diesem Be-
reich oder er betrifft sie nicht mehr, da sie Rdrgeiehen.
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Im Bereich Mobilitat berichten die Teilnehmer*innatass der Bahnhof tUber eine behin-
dertengerechte Toilette verfugt, der Schlissefimelerdings in einem Geschéft geholt
werden muss, weshalb die Toilette nur zu den Laifiemdgszeiten genutzt werden kann.
Gut ware es, sie ware durchgehend zuganglich. Dige Zdie im Zuge der Sozialraumer-
kundungen benutzt und dokumentiert wurden, waremetdig befahrbar. Die Ampel-
schaltungen an verschiedenen Ful3gangeriberwegelewals ungut beschrieben: Die
Griinphase ist zu kurz, um die Stral3e Uberqueréidzoen. Es wird der Vorschlag ge-
macht, die Ampeln langer auf grin zu stellen odestelle von Ampeln Zebrastreifen
einzurichten. Ein Teilnehmer berichtet, dass eraharal von einem Elektrorollstuhl auf
einen normalen Stuhl wechseln muss, da nicht ate/R&ume fur den E-Rollstuhl
breit/grof3 genug sind. Dies wird vom TeilnehmerBd$éastung empfunden, da auf einem
normalen Stuhl die Sturzgefahr groRer ist. Er wigida winschen, er kénnte im Elekt-
rorollstuhl verbleiben und alle 6ffentlichen Rau@ebaude wéaren dafir ausgelegt.

Im Bereich offentliche Verwaltung wird berichtetass das Krankenhaus ebenerdig zu-
ganglich ist. AuRerdem befindet sich im Rathaus Fairstuhl, sodass Rollstuhlfah-
rer*innen alle Etagen erreichen kdnnen.

Fur den Freizeitbereich erkundeten einige Teilnehimaen die Eisdiele in Volkmarsen.

Hier gibt es eine Holzrampe, Uber die Rollstuhléatinnen die Terrasse erreichen kon-
nen. Diese ist allerdings recht steil. Der Innemast nur tber Stufen erreichbar, auch
die Toilette, die sich im Keller befindet, ist nidbenutzbar. Mehrere Teilnehmer*innen
dokumentieren das Wirtshaus Phonix: dieses istezlenzugénglich und verfigt tber
eine behindertengerechte Toilette. Es fehlt altggslinoch ein Handlauf. Die Teilneh-
mer*innen mit Beeintrachtigungen meiden Gaststéatén nicht barrierefrei sind, sodass
sie in ihrer Freizeitgestaltung weniger Auswahldrabls Teilnehmer*innen ohne Beein-
trachtigungen.

Der Bereich Engagement schliel3lich wird wenig vem d eilnehmer*innen aus Volk-
marsen dokumentiert. Ein Teilnehmer berichtet, dmgsn Heimbeirat engagiert ist, da-
bei entstehen ihm keine Barrieren.

Zusammenfassend/bereichsubergreifend schildert @elnehmerin  mit geringen
Deutschkenntnissen, dass ihr oft der Mut fehlt,nMihschen um Hilfe zu bitten. Als
Querschnittsthema haben sich auch in VolkmarsenTdiketten im 6ffentlichen Raum
herausgestellt, von deren Zuganglichkeit und Nuks&ht die Teilhabe in anderen Le-
bensbereichen abhangt.
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8.2 Projektseminar zur Sozialraumerkundung in der Re-
gion Bad Wildungen und Edertal

Zur zweiten Region Bad Wildungen zéhlten, nahehelgedie Stadt Bad Wildungen
(16.777 Einwohner) sowie die Gemeinde Edertal &.Eghwohner). Insgesamt waren
also 23.069 Burgerinnen und Birger eingeladen,earSdzialraumerkundung teilzuneh-
men. Die Region war damit die kleinste der vier.

Das Multiplikator*innentreffen fand am 23. April 26 von 10 bis 12 Uhr statt. Das Ein-
fuhrungsseminar daraufhin am 4. Juni 2016. Vorruhi Bis zum 7. Juli 2016 hatten die
Teilnehmer*innen Gelegenheit, die Erkundungen dzufifhren, bevor am 8. Juli 2016
das regionale Austauschseminar stattfand. Alle Maedtungen fanden im Dorfgemein-
schaftshaus in Edertal-Giflitz statt.

Insgesamt nahmen neun Personen an den Sozialraimdarigen in Bad Wildun-
gen/Edertal teil. Diese teilten sich auf in dren@iams und eine Dreiergruppe. Von den
Teilnehmer*innen waren vier Personen mit Beeinttigamgen, funf Personen ohne Be-
eintr&chtigungen. Von den Teilnehmern mit Beeirfit@cngen haben alle eine Gehbe-
eintrachtigung beziehungsweise sitzen im Rollstsidlass in den Erkundungen auch nur
Barrieren auftauchen, die fur diese PersonengruppéBedeutung sind (physische Barri-
eren wie Stufen, etc.). Nicht alle Teilnehmer*inngimne Beeintrachtigung erkundeten
ihren Sozialraum, oft wurde in den Tandems nurStErialraum des Menschen mit Be-
eintrachtigungen erkundet und dokumentiert. DielnBéimer*innen waren im Durch-
schnitt 43 Jahre alt. Es waren nicht aus allentStamtl Ortsteilen Teilnehmer*innen vor-
handen (siehe im Folgenden genauer).

Im folgenden Kapitelabschnitt werden die relevarEekenntnisse aus den Sozialraumer
kundungen fur die Region Bad Wildungen und Edéwa#bgorisiert nach Stadt/Gemeinde
und Aktivitatenbereich (Haushaltsfihrung, Schul&#&it, Mobilitat, 6ffentliche Verwal-

tung, Freizeit, Engagement) erlautert. Datengrugetiafiir die hier genannten Erkennt-
nisse — sofern nicht an jeweiliger Stelle andersneekt — sind die an das Zentrum fur
Planung und Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) zuswertung zuriickgegangenen Akti-
vitdtenmappen der Teilnehmer*innen sowie eigenesdiitften/Protokolle aus den Vor-
stellungen der Sozialraumerkundungen wahrend eesligen Austauschseminares sind.

8.2.1 Bad Wildungen

Aus Bad Wildungen entstand ein Tandem aus dem t8ilaBergfreiheit. Es wurde nur
der Sozialraum der Tandempartnerin mit Beeintrgahnty erkundet. Es handelt sich um
eine starke Gehbeeintrachtigung verbunden mit eta8chmerzen beim Gehen und das
Angewiesen-Sein auf Kriicken oder einen Rollator.

Im Bereich Haushaltsfiilhrung dokumentiert die Teimerin, dass sie bei fast allem auf
Unterstiitzung angewiesen ist (einkaufen, putzedh&o, Arzttermine wahrnehmen, ...),
lediglich die Korperpflege schafft sie noch seltisidig. Eine Haushaltshilfe wirde hier
Abhilfe schaffen und ihren Ehemann entlasten, den Erkundungszeitpunkt Hilfe leis-

tet. Diese kann sich die Teilnehmerin jedoch nielsten, da ihr keine Pflegestufe aner-
kannt wird.

Der Bereich Schule/Arbeit entfallt fir die Teilneérm, da sie in Rente ist.

Im Bereich Mobilitdt berichtet sie, dass sie flis dauricklegen samtlicher Wege auf
Fahrgelegenheiten und die Unterstitzung ihres Maangewiesen ist. Ein grof3es Anlie-
gen ist ihr die Bushaltestelle in Bergfreiheit, dieh unten am Berg befindet, sodass sie
von ihrem Zuhause aus circa 800m Weg steil bergadbspater wieder bergauf zurtickle-
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gen musste, was ihr alleine nicht moglich ist. Bigde sich eine Bedarfshaltestelle fur
AST/Linienbus oben auf dem Berg wiinschen. Diesersdfdag wollte sie zum Erkun-
dungszeitpunkt auch im Ortsbeirat thematisieren.

Im Bereich offentliche Verwaltung macht die Teilnadrin keine Angaben.

Der Bereich Freizeit ist durch den Bereich Mobiligigpragt und sie erwahnt erneut die
problematische Bushaltestelle. Sie kann durch digi&en im Mobilitdtsbereich nicht
alle Freizeit-/Veranstaltungsorte, Gaststatten @hdliches erreichen, die sie eigentlich
gerne besuchen wiirde.

Fur den Bereich Engagement berichtet sie, dasgigier ehrenamtlich aktiv war (unter
anderem in einer Selbsthilfegruppe), aktuell ahechl inr Alter und ihre starke Beein-
trachtigung das Engagement aufgegeben hat.

8.2.2 Edertal

Aus Edertal bildeten sich zwei Tandems sowie eineiddgruppe. Es waren Bewohner
aus den Ortsteilen Kleinern, Giflitz, Hemfurth-Esiee, Mehlen sowie Affoldern darin
vertreten. Auch hier wurde oft nur der Sozialrauss @andem-/Gruppenpartners mit Be-
eintrachtigung erkundet, sodass nicht zu allendgegenannten Ortsteilen Daten vorlie-
gen. Bei den Teilnehmer*innen mit Beeintrachtigungels Edertal handelt es sich um
Rollstuhlfahrer*innen beziehungsweise eine durateriSchlaganfall verursachte Geh-
behinderung.

Im Bereich Haushaltsfiihrung thematisieren die Biitner*innen vor allem die Barriere-
freiheit von Geschaften, Arztpraxen oder ahnlich&u. ist es fur einen Teilnehmer
schwierig, beim Backer in Affoldern einzukaufen,diaser nur Gber eine Treppe betreten
werden kann. Insbesondere mit vollen Handen naoh Eiekauf ist es fur den Teilneh-
mer mit einer Gehbeeintrachtigung schwierig, di€éseppe wieder herunter zu gehen.
Die Praxis seines Hausarztes in Waldeck ist edsniatht barrierefrei und nur Gber eine
Treppe zu betreten. Fir einen anderen Teilnehmiegimem Elektrorollstuhl ist der Ede-
ka-Markt in Kleinern das einzige Geschaft, das mreofremde Unterstitzung erreichen
kann. Wieder andere Teilnehmer*innen berichtens dies Frischmarkt Bangert in Hem-
furth-Edertal sowie der dortige Metzger fir Rolldfahrer*innen zuganglich sind: beim
Frischmarkt gibt es eine Rampe, der Eingang zunzgéetist ebenerdig. Die Poststelle in
Giflitz ist dagegen nicht (mehr) ebenerdig zugéigliDer Besitzer war hier jedoch sehr
freundlich und hilfsbereit und mdchte eine Auffatmpe nachristen. Diesen Eindruck
hatten  die  entsprechenden  Teilnehmer*innen von  fastlen Besit-
zern/Betreibern/Mitarbeiter*innen von Ladenlokalete nur Uber Stufen zu erreichen
waren: Stets waren diese hilfsbereit und gewildmiRen sobald moéglich nachzuristen.
Ein Teilnehmer berichtet zusétzlich Uber die arfaden Arbeiten im eigenen Haushalt:
er kann fast alles noch selbststandig ohne fremuterktiitzung erledigen, es dauert le-
diglich etwas langer.

Der Bereich Schule/Arbeit wird wenig von den Telimer*innen dokumentiert. Ein
Teilnehmer, der noch die Schule besucht, beriatdets der Transport zu und von der
Schule gut funktioniert. Zwei Teilnehmer*innen dtba im VW-Werk. Derjenige mit
Gehbeeintrachtigung hat einen eigenen ParkplateVenk zur Verfigung (die anderen
Mitarbeiter*innen-Parkplatze befinden sich auRéyhaberichtet jedoch, dass es sehr
schwierig war, diesen genehmigt zu bekommen. Ebiergahwierig sind das Treppen-
steigen am Arbeitsplatz sowie das allgemein steéd&inde des Werkes. Fir einige Teil-
nehmer*innen entfallt dieser Bereich, da sie n{atthr) erwerbstatig sind.
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Fur den Bereich Mobilitat schildert ein Teilnehmaass er durch seine Beeintrachtigung
(Elektrorollstuhl sowie Sprachbeeintrachtigung) &&mtlichen Wegen und bei der Nut-
zung Offentlicher Verkehrsmittel auf Unterstitzuwhgch andere angewiesen ist (Rampe
im Bus zum Einstieg umklappen, beim Rangieren ddls®Rhls helfen, bei der Kommu-
nikation mit den Busfahrer*innen helfen, ...). Die daltestellen sowie die in Edertal
eingesetzten Linienbusse sind teilweise sehr engdinen Elektrorollstuhl (vor allem
wenn noch andere Rollstiihle, Kinderwagen, Rollatayder ahnliches mitfahren). Von
den Busfahrer*innen und den anderen MitfahrendeBus hat er jedoch einen positiven
Eindruck: diese waren hilfsbereit und freundlicmeEweitere Barriere stellt die schlechte
Anbindung des Wohnortes (Kleinern) an den OPNV-dap gibt es nur dreimal taglich
eine Busverbindung. AuRerdem sind viele Blrgersteigd Rampen zu eng/schmal fir
den Elektrorollstuhl.

Zwei andere Teilnehmer*innen verfigen jeweils Gbaren eigenen PKW, sodass sie
keine/weniger Barrieren im Bereich Mobilitat betenh. Ein Teilnehmer verfugt Uber ein

speziell umgebautes Fahrzeug (angepasster Sitematikgetriebe). Zu Ful stellen die

oft nicht abgesenkten Bordsteine in Affoldern soddées allgemein unebene Gelande fur
diesen Teilnehmer eine Mobilitatsbarriere dar. Daskstellengebéude in Affoldern kann

nur Uber eine Stufe betreten werden. Der Besitzgrj@doch sehr nett und aufgeschlos-
sen und mochte zeitnah eine Auffahrrampe nachriisten

Im Bereich o6ffentliche Verwaltung dokumentieren megk Teilnehmer*innen den Be-
such der Gemeindeverwaltung/des Rathauses Ede@iflitz. Am Eingang ist kein Be-
hindertenparkplatz ausgewiesen. Gut ist jedochs daselektrische Turéffner und einen
Fahrstuhl im Geb&aude gibt. Der Fahrstuhl ist alfeysl zu kurz getaktet und fahrt nur bis
zur ersten Etage. Damit erreicht man das Burgerhineh den Blrgermeister, andere
R&aume sind nur tber Treppen erreichbar. Die Geregardvaltung hat allerdings bereits
angekundigt, zukiinftig im Gebaude nachzuristen.

Ein Tandem erkundete auf3erdem verschiedene Dorigschaftshauser. Das Dorfge-
meinschaftshaus in Bringhausen verfiigt demnach éiberbehindertengerechte Toilette
sowie Uber einen rollstuhlgerechten Eingang. Dadgameinschaftshaus in Wellen hat
eine Rampe, die allerdings zum Befahren mit denisRail zu steil ist. Der Gemeinde-
vorstand hat laut Teilnehmer*innen aber zugesags dmzubauen. Das Dorfgemein-
schaftshaus in Bergheim schlie3lich ist ebenerdginglich.

Im Bereich Freizeit werden verschiedene Orte deizEit erkundet. Ein Teilnehmer be-

richtet Uber die Urlaubsplanung und -buchung. Cdeniie buchte eine Ferienwohnung,

die als rollstuhlgerecht ausgewiesen war. Vor @igte sich dann allerdings, dass die Tu-
ren und Durchgénge zu eng fir den Elektrorollstudrien und die Ferien somit nicht bar-
rierefrei. Genauere Angaben (zum Beispiel von Tgiten) im Voraus wirden hier hel-

fen. Vermieter*innen/Anbieter*innen sollten genangaben, was sie mit dem Terminus
JJoarrierefrei“ meinen.

Die Grillhitte in Affoldern wird von anderen Teilnmer*innen als barrierefrei beschrie-
ben. Wieder andere Teilnehmer*innen auf3ern denréikd dass einige Gastronomen
nicht sehr aufgeschlossen fir die Thematik sinchresdd der Erkundung fuhlte sich ein
Restaurantbesitzer beim Hinweis auf fehlende Bafrieiheit seines Restaurants ange-
griffen. Am Sperrmauervorplatz der Edertalsperrit gis aber viele Restaurants, die
ebenerdig zugénglich sind. Auf dem Vorplatz isterd®@m eine behindertengerechte Toi-
lette vorhanden. Im Ortsteil Rehbach stieRen dind@lemer*innen bei einigen Lokalen
auf Barrieren, schildern die Betreiber aber alggas¢hlossen und hilfsbereit. Ein Teil-
nehmer verbringt seine Freizeit gerne auf dem RuwifeTalerhof Biederbeck in Wellen.
Hier sind alle Bereiche des Hofes fir Rollstuhl&tinnen zugénglich. Am Affolder See
gibt es zwar einen Behindertenparkplatz, diesenlsr auf Schotter, sodass man sich
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nach dem Aussteigen mit dem Rollstuhl auf dem Sehaticht wegbewegen kann. Die
Gemeindeverwaltung weil3 laut Teilnehmer*innen dilegs Bescheid und will baldmdg-
lichst fir eine andere Oberflache sorgen sowie 8erde absenken.

Im Bereich Engagement machen die Teilnehmer*innenige Angaben. Zwei Teilneh-
mer*innen sind im VdK und Ortsbeirat aktiv. Hierflinden oft Treffen im Dorfgemein-
schaftshaus in Affoldern statt, welches nicht lemefrei ist. Es wird sich gewtiinscht, dort
einen Aufzug nachzurtsten, da es bislang nur ¢gile Jreppe gibt.

Bereichsulibergreifend/zusammenfassend weist eiméfeiher darauf hin, dass gerade in
kleinen Dorfern/im landlichen Raum das soziale Uchiene gute und wichtige Unter-
stlitzung ist. Eine bereichslbergreifende BarrigreMenschen mit Gehbeeintrachtigun-
gen ist die topographische Lage im Landkreis, diecld ihre vielen Steigungen und un-
ebenes Gelande herausfordernd ist. Ein weiteressGuattsthema ist die Frage nach der
Finanzierung von Umbauten. Die Teilnehmer*innendmben Eindruck, dass viele Be-
sitzer/P&chter sich fragen, wo und wie man ZusehfissUmbauten an ihren Ladenloka-
len, Restaurants oder ahnlichem beantragen undteerheann. Die Teilnehmer*innen
wuirden sich hier seitens der Kommune/des Landlgaisehr und transparentere Infor-
mationen winschen.
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8.3 Projektseminar zur Sozialraumerkundung in der Re-
gion Frankenberg und Umgebung

Zur dritten Region Frankenberg und Umgebung zaldtsrEinzugsgebiet fur die Sozial-
raumerkundungen die Stadte und Gemeinden Allendmér) (5.663 Einwohner), Bat-
tenberg (Eder) (5.414 Einwohner), Bromskirchen 3&.&inwohner), Burgwald (4.863
Einwohner), Frankenau (2.919 Einwohner), Frankemb@&der) (17.855 Einwohner),
Geminden (Wohra) (4.127 Einwohner), Haina (Klos{&}p81 Einwohner), Hatzfeld
(Eder) (3.029 Einwohner) sowie Rosenthal (2.213wBimer). Insgesamt waren also
51.502 Burgerinnen und Birger eingeladen, an deaBaumerkundungen teilzuneh-
men.

Das Multiplikator*innentreffen fand am 9. Juli 2016 Burgwald-Wiesenfeld statDas
EinfUhrungsseminar fand daraufhin am 17. Septer2d6 statt. Vom 18. September bis
zum 3. November hatten die Teilnehmer*innen Zeig¢, Brkundungen durchzufiihren,
bevor am 4. November 2016 das regionale Austausthae stattfand. Sowohl Einflih-
rungs- als auch Austauschseminar fanden im Dorfgecieaftshaus in Burgwald-
Wiesenfeld statt.

Insgesamt nahmen 23 Personen an den Sozialraunderigen in Frankenberg und Um-
gebung teil. Diese teilten sich auf in funf Tandedh®i Dreiergruppen und eine Vierer-
gruppe. Von den Teilnehmer*innen waren 18 PersomémBeeintrachtigungen, finf Per-
sonen ohne Beeintrachtigung. Die gréf3te Gruppevierschen mit Beeintrachtigungen
hatte eine kognitive Beeintrachtigung, gefolgt v@ehbeeintrachtigungen/Rollstuhl,
Spastik/Lahmung, Sehbeeintrachtigungen, Sinnediéelimigungen und psychischen
Beeintrachtigungen. Viele der Teilnehmer*innen martkenberg nahmen als Klienten der
Lebenshilfe an den Sozialraumerkundungen teil; aadhes Teilnehmer*innen mit Be-
zug zum DRK sowie Bewohner eines Altenzentrums. Daschschnittsalter der Teil-
nehmer*innen in Frankenberg lag bei circa 34 JahBabei ist anzumerken, dass in
Frankenberg ein junges Kind sowie mehrere Jugdmalteiinahmen, was den Durch-
schnitt insgesamt nach unten zieht. Es nahmen farsaus Allendorf (Eder), Burgwald,
Frankenau, Frankenberg (Eder), Gemiunden (Wohrd}feéle (Eder) sowie aus Rosent-
hal teil. Nicht vertreten waren also die Stadte Gaineinden Battenberg, Bromskirchen
und Haina (Kloster).

Im folgenden Kapitelabschnitt werden die relevarEekenntnisse aus den Sozialraumer-
kundungen fir die Region Frankenberg und Umgeburgfegorisiert nach
Stadt/Gemeinde und Aktivitatenbereich (Haushaltsfiih, Schule/Arbeit, Mobilitat, 6f-
fentliche Verwaltung, Freizeit, Engagement) erl&utBatengrundlagen fur die hier ge-
nannten Erkenntnisse — sofern nicht an jeweiligelésanders vermerkt — sind die an das
Zentrum fur Planung und Evaluation Sozialer Dief{&eE) zur Auswertung zuriickge-
gangenen Aktivitatenmappen der Teilnehmer*innenis@igene Mitschriften/Protokolle
aus den Vorstellungen der Sozialraumerkundungenremdh des jeweiligen Aus-
tauschseminares sind.

8.3.1 Allendorf (Eder)

Aus Allendorf nahmen Einwohner aus der Kerngemeiflliendorf sowie aus den Orts-
teilen Haine und Rennertehausen teil. Ein TeilnehisteRollstuhlfahrer, alle anderen
Teilnehmer*innen aus Allendorf haben keine Beettitigung.

Im Bereich Haushaltsfiihrung wird dokumentiert, ddas Einkaufszentrum Frankenber-
ger Tor Uber eine gute Aufzuganlage verflgt.
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Der Bereich Schule/Arbeit wird von zwei jugendlioh&eilnehmer*innen im Schulalter
ohne Beeintrachtigungen dokumentiert. Sie schreibass die Schulbusse uberflillt sei-
en, sodass man keine Méglichkeit hat, sich hinzesetSie duRern den Wunsch, mehr
Busse einzusetzen. Aul3erdem empfinden sie diedParbeit in der Schule als schwierig.
Sie aulRern den Wunsch, auch Kinder mit Beeintrgahten in ihrer Schule aufzuneh-
men und allgemein Schiler*innen so wahr- und anzonesm wie sie sind. AuRerdem
winschen sie sich einen besseren Klassenzusammeétihal Teilnehmerin legt dar, dass
ihre Freunde leider in den Parallelklassen undtnicber eigenen Klasse sind.

Fir den Bereich Mobilitat wird dokumentiert, dass Bushaltestelle in Haine verbessert
werden soll. Zum Erkundungszeitpunkt gab es ddrtekBordsteinabsenkung und keine
Geschwindigkeitsbegrenzung. Die Teilnehmer*innes Allendorf erkunden auch Fran-

kenberg hinsichtlich der Mobilitat. In der Nahe dgzhnhofs in Frankenberg, wo ein Be-
hindertenparkplatz optimal wére, befindet sich keilber Bahnhof selbst ist nicht barrie-
refrei, so ist zum Beispiel der Einstieg in den Zwg Uber Treppen mdglich. Allgemein

benennen die Teilnehmer*innen, dass die BirgersteigLandkreis sinnvoll aus hohen

und abgesenkten Bordsteinen kombiniert sein sollfarierdem werden sich bessere
Busfahrzeiten gewtiinscht, ohne genaue Angabe, wo#lihe Buslinien.

Zwei jugendliche Teilnehmer*innen ohne Beeintrégimig aus Allendorf, die eine Drei-
ergruppe mit einer Freundin aus Frankenau mit Beghtigung bildeten dokumentieren,
dass zwischen den Wohnhorten der Freundinnen 3fri€tier Entfernung liegen. Die
Busverbindung ist schlecht, sodass sich die Fremedi nur sehen kbnnen, wenn sie je-
mand mit dem Auto fahrt. Sie berichten auch Ub@e eZugfahrt, die nur dank der
Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft der Mitarbeitdhne Begleitung eines Erwachsenen
klappte. Sie wiinschen sich einen besseren EinAusdtieg aus dem Zug, aul3erdem ei-
ne langere Haltezeit des Zuges am Gleis, sodasgged Zeit ist, sich hinzusetzen bevor
der Zug losféahrt oder in Ruhe auszusteigen.

Der Bereich offentliche Verwaltung wird wenig dokentiert. Die Stadtverwaltung in
Battenberg wird von den Teilnehmer*innen aus Altfidbenannt: dort ist der Behinder-
tenparkplatz schlecht angelegt, sodass der Verkkiukiert wird. Es wird auch das
Krankenhaus in Burgwald dokumentiert. Dort sind Bigschen und Toiletten auf den
Zimmern nicht behindertengerecht, da sie fur eiRelistuhl zu eng sind. Der Aufzug im
Gebé&ude ist aber gut. Es wird sich ein Umbau danxr gewinscht.

Im Freizeitbereich dokumentiert ein Teilnehmer,sddas Hand-Bike fahren durch die
steilen Wege im Landkreis schwierig ist.

Fur den Bereich Engagement dokumentieren die bgidgandlichen Teilnehmer*innen
ohne Beeintrachtigung, dass sie in einem Vereimatghen, fihren aber nicht genauer
aus, um welchen Verein es sich handelt. Sie sameibass die Anfahrt schwierig sei,
man aber generell viele Auswahlmoglichkeiten halses positiv empfunden wird.

8.3.2 Battenberg (Eder)
Entfallt, da keine Einwohner aus Battenberg teiinah.

8.3.3 Bromskirchen

Entfallt, da keine Einwohner aus Battenberg teiinan.
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8.3.4 Burgwald

Aus Burgwald nahm eine Teilnehmerin aus Bottenadnfie Beeintrachtigung teil. Sie
dokumentiert keine eigenen Erkenntnisse, in derpdagt lediglich die Erkundung ihres
Tandempartners mit Beeintrachtigung aus Gemiindenndentiert.

8.3.5 Frankenau

Neben der allgemeinen Angabe, dass sie aus Framk&aemen, spezifizieren zwei
Teilnehmer*innen, dass sie in Altenlotheim zuhass®l. Unter den Teilnehmer*innen
mit Beeintrachtigungen aus Frankenau ist eine Rill&ahrerin, ein Teilnehmer mit
halbseitiger LAhmung sowie eine Teilnehmerin mid-#Rechtschreibschwierigkeiten.

Im Bereich Haushaltsfiihrung dokumentiert die Tdimerin im Rollstuhl, dass das Haus
behindertengerecht gebaut beziehungsweise umgeheade. Der Teilnehmer mit halb-
seitiger Lahmung beschreibt, dass er seinen HausatrRollstuhl nicht erreichen kann.
Ein beidseitiges Gelander an den Treppen hilft.a@Berkann er Treppen noch laufen. Die
Teilnehmerin mit Lese-/Rechtschreibschwierigkeittokumentiert als Beispielaktivitat
das Geld abheben bei der Bankfiliale, sie nenmtek8iarrieren, winscht sich aber lange-
re Offnungszeiten der Filiale, sodass personlichephechpartner*innen anstatt nur der
Automat zur Verfligung stehen.

Der Bereich Schule/Arbeit wird von allen Teilnehtmenen erkundet. Die Teilnehmerin
im Rollstuhl geht noch zur Schule und beschreiagsddas Ein- und Aussteigen im Bus
sowie der Transport ihrer Schultasche schwierig.gHositiv findet sie aber, dass sie in
ihrer Forderschule so akzeptiert wird, wie sie @& winscht sich, dass die Regelschulen
mehr Toleranz fir Menschen mit Beeintrachtigungenmitteln. Der Teilnehmer mit
halbseitiger LAhmung benennt als Beispielaktivg&iher Arbeit das Einraumen und Ho-
len von Ordnern, hier entstehen Schwierigkeitemmnveie Ordner zu hoch stehen. Die
Teilnehmerin mit Lese-/Rechtschreibschwierigkeitlkumentiert, dass ihr Arbeitsplatz
nah am Wohnort liegt, was gut ist. Um eine Rauciesp zu bekommen, muss sie jedes
Mal den Chef fragen. Sie winscht sich, dass fasteekPausen im Arbeitstag eingeplant
sind.

Fur den Mobilitdtsbereich dokumentiert die Teilnenim mit Rollstuhl das Zugfahren:

Ein- und Aussteigen ist schwierig, da es zu schg/sar, die Rampe anzubringen (Zeit-
faktor). Das Zugpersonal war aber sehr freundi@ibe. wiinscht sich geeignete(re) Ver-
bindungen. Die Teilnehmerin mit Lese-/Rechtschichiaserigkeiten beschreibt, dass sie
oft vom Wohnort Frankenau nach Frankenberg fahei| dort alle ihre Freunde leben.

Die Fahrpreise im OPNV sind fiir sie sehr hoch.v@iaescht sich giinstigere Tarife.

Bezuglich der 6ffentlichen Verwaltung benennen Bénehmer*innen keine Barrieren
beziehungsweise erkunden diesen Bereich nicht.

Im Freizeitbereich dokumentiert die Teilnehmerint fRollstuhl einen Besuch im
Schwimmbad in Frankenberg. Der Weg zum Eingangdst Behindertenparkplatz aus
schlecht ausgeschildert und nicht sofort erkennlyé, man ins Schwimmbad kommt.
AulRerdem ist der Weg zum Schwimmbad sehr steil.MMischen sind eng und eine be-
hindertengerechte Umkleide und Toilette fehlen. é&d@m flhren nur Treppen ins
Schwimmbecken. Die Mitarbeiter*innen waren aber rsalett. Allgemein ist das
Schwimmbad schon gestaltet, sie winscht sich aherrellstuhlgerechtere Gestaltung.
Sie beschreibt aulRerdem das Kino in Frankenbeng: ghr steile Rampe fiihrt hinein.
Im Kinosaal muss sie umgesetzt werden, da keinidPféar Rollstiihle vorhanden sind.
SchlieB3lich beschreibt sie auch den Reitverein: Raiten muss sie hingebracht und ab-
geholt werden (keine geeignete OPNV-Verbindung)s Baiten selbst macht ihr Spaf
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und klappt immer. Sie wiinscht sich mehr Unterstigziiir Vereine, da sie aufgrund von
Gebéaudegestaltungen und schwierigen Anfahrtswegewenige Auswahlmdglichkeiten
hat. Der Teilnehmer mit halbseitiger Lahmung bemnexis Beispielaktivitat das Rasen-
mahen: hier ist die Kabelfiihrung fur ihn sehr s@ng. Die Teilnehmerin mit Lese-
/Rechtschreibschwierigkeiten benennt als Freizeiitkt den Besuch bei Freunden: das
Hinkommen ist hier schwierig, sie wiinscht sich gigiese Preise im OPNV (siehe oben
Bereich Mobilitat).

Im Bereich Engagement dokumentiert der Teilnehmieéhalbseitiger Lahmung, dass er
im Magistrat engagiert ist. Bei den Sitzungen dokotiert er keine Barrieren. Die Teil-
nehmerin mit Lese-/Rechtschreibschwierigkeiten hahals Beispielaktivitat das Surfen
im Internet und informieren; hierbei dokumentieet lseine Barrieren.

8.3.6 Frankenberg (Eder)

Aus Frankenberg stammt die gréRte Gruppe der Treihee*innen in der Region. Die
Teilnehmer*innen aus Frankenberg spezifizierentpais welchen Stadtteilen sie genau
stammen. Lediglich ein Teilnehmer gibt an, in Haabzu wohnen. Unter den Teilneh-
mer*innen mit Beeintrachtigung aus Frankenberg sitehschen mit Gehbeeintrachti-
gungen/Rollstuhl, mit Sehbeeintrachtigungen/Blirigheit psychischer Beeintrachti-
gung, mit schlechter Orientierung sowie mit Lesehf8ib-/Sprechschwierigkeiten.

Im Bereich Haushaltsfiihrung berichten die Teilnetimaen unterschiedliches. Der
Teilnehmer mit Lese-/Schreib-/Sprachschwierigkeigokumentiert, dass er nur im
~Stammladen” alleine einkaufen kann, da die Mitéds&innen ihn dort kennen und ver-
stehen. Sonst braucht er in allen Geschéften Uiiteang bei der Kommunikation und
beim Zahlen und Nachrechnen an der Kasse. Aul3aeilern mit seiner Beeintrachtigung
schwierig zu erkennen, welche Lebensmittel er edsenh(er hat eine Laktose- und Fet-
tintoleranz). Er wiinscht sich mehr und besser &adiiche Kennzeichnungen auf Le-
bensmitteln. Teilnehmer*innen im Rollstuhl beriahteass die Volksbankfiliale neu und
rollstuhlgerecht gebaut wurde: es gibt einen ngghri Geldautomaten. Fir Teilneh-
mer*innen mit Spastik ist es allerdings schwiedgs Geld selbst aus dem Automaten zu
nehmen, hier wird Unterstitzung der Mitarbeiterinngebraucht. Diese seien aber nett
und hilfsbereit. Auch die Postfiliale ist ebenerdigd gut zu erreichen, ebenso die Apo-
theke. Fir die Teilnehmerin mit schlechter Oriantig ist das Einkaufen und vor allem
das Parken im Einkaufszentrum in Frankenberg sclgvider nachfolgende Verkehr
drangelt und behindert bei der Parkplatzsuche. ®imscht sich mehr Schil-
der/Wegweiser und Haltezeichen fur den nachfolgenderkehr (s. genauer hierzu auch
den Bereich Mobilitat). Eine Teilnehmerin mit Gebbrachtigung berichtet, dass ihr
Wohnhaus Uber einen Aufzug verfugt, an der Eingéingsber drei Stufen Gberwunden
werden miussen, was manchmal schwierig ist. Mefredleehmer*innen berichten, dass
die Lage des Einkaufszentrum Frankenberger Tor aamd3ahnhof gut ist. Eine Teil-
nehmerin erhélt in der Haushaltsfilhrung Unterstiggzaeon ihrem Bruder.

Der Bereich Schule/Arbeit wird vergleichsweise vgediokumentiert. Einige Teilneh-
mer*innen arbeiten an ,geschiitzten’ Arbeitsplatzéne Arbeit auf dem ersten Arbeits-
markt ware mit Schwierigkeiten verbunden. Eine figiimerin schildert als Barriere bei
der Arbeit psychischen Druck, den sie gegen siltissaufbaut.

Den Bereich Mobilitat dokumentieren die Teilnehnmienen recht ausfihrlich. Der Teil-
nehmer mit Sprachschwierigkeiten berichtet, dassAeiruf bei der Taxizentrale nur
durch andere moglich ist. Er wiinscht sich einestei®@ Ansprechpartner*in oder einen
Vermittler bei der Zentrale, sodass er selbst amifann. Das Ein- und Aussteigen aus
Zugen ist fur Teilnehmer*innen mit Rollstuhl/Gehlegichtigung schwierig, sofern kei-
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ne Niederflurziige eingesetzt werden. Teilnehmegimaus einem Altenzentrum unter-
nahmen eine gemeinsame Fahrt nach Willingen mit Aeqx Der Planungsaufwand im
Vorfeld war hoch, spontane Fahrten sind nur selmvec machbar. Uber eine Woche vor
dem Ausflug wurden mit der Bahn telefonisch Absheac getroffen, sodass am Aus-
flugstag die Mitarbeiter*innen im Zug informiert vea und eine Rampe zum Ein- und
Aussteigen anbrachten. Wenn die Zeit am Bahnsteagk ist (zum Beispiel durch Ver-
spatungen) werden keine Rampen angebracht, obveohi fedem Zug vorhanden sind.
Die alten Zige, an denen manuell eine Rampe angdbwerden muss, sollten nach
Auskunft der Bahnmitarbeiter*innen zum Erkundigureggpunkt Ende 2016 nicht mehr
eingesetzt werden. Am Bahnhof gab es keine behemgerechten Toiletten. In Willin-
gen wurde mit Taxen weitergefahren. Die Fahrer‘mm&ren nett und die Preise ange-
messen. Der Bus des Altenzentrums darf nicht angneiBehindertenparkplatz parken, da
der entsprechende Ausweis mit Merkzeichen fehltyaith Menschen mit erheblicher
Gehbeeintrachtigung mitfahren. Die Teilnehmerin sahlechter Orientierung legt den
Fokus ihrer Erkundung auf den Bereich Mobilitat/ké&hr. Der Verkehr stellt fir sie eine
Einschrankung dar und wird als gefahrlich empfundda sie Verkehrssituationen
schlecht einschatzen kann. Teilweise seien did38trachlecht ausgebaut und der Ver-
kehr oft zu schnell unterwegs. Sie winscht sich r@gschwindigkeitsbeschrankungen
und einen (zum Beispiel durch die Polizei) gerefe#)n Verkehr. Ein Teilnehmer mit
Spastik wirde gerne den Fiuhrerschein machen. Dafigste ein Fahrzeug umgebaut
werden, sodass zum Beispiel das Gaspedal linksssgibt auch eine Mdglichkeit dies zu
tun und das entsprechende Fahrzeug fir die Faldesturu nutzen, allerdings lehnt die
Fahrschule in Frankenberg dies ab. Er bemangedirdafh die schlechte und mangelnde
Auskunft/Beratung zum Thema, die er erfahren hatte Eeilnehmerin merkt an, dass in
Frankenberg die Busverbindungen schwierig sindwsiiescht sich mehr Stadtbusse.

Fiur den Bereich o6ffentliche Verwaltung dokumentigirt Teilnehmer mit Spastik, dass
das Unterschreiben bei der Beantragung eines rfeelsonalausweises schwierig ist und
winscht sich langere Kabel fiur die elektronischetetsthrift. Eine Teilnehmerin
schreibt, dass die Beantragung eines Behindertergégaess schwierig und langwierig ist.
Andere Teilnehmer*innen wiinschen sich mehr Inforomen und Auskunfte in leichter
Sprache seitens der Verwaltungen.

Im Bereich Freizeit dokumentiert der Teilnehmer Bprachschwierigkeiten, dass er ger-
ne in die Eisdiele geht. In seiner ,Stamm-Eisdidahn er alleine bestellen, da der Kell-
ner dort ihn mittlerweile kennt und versteht. Indaren Eisdielen/Cafés/Restaurants
braucht er Hilfe bei der Bestellung und beim BeeahEr winscht sich Speisekarten mit
mehr Bildern. Teilnehmer*innen mit Gehbeeintrachtig/Rollstuhl kénnen je nachdem,
wie rollstuhlgerecht die Lokale sind, diese unteisdlich gut oder schlecht besuchen
und wahlen daher oft immer wieder dieselben. Dign€amer*innen aus dem Altenzent-
rum dokumentieren einen Ausflug zum Nationalparkzen Kellerwald/Edersee durch-
weg positiv: Das Kino dort ist barrierefrei und gut erreichen, es gibt ein ,Sinneskino*.
Automatische Turéffner sind vorhanden. Die Mitatbeinnen dort geben au3erdem die
Auskunft, dass zuklnftig die Barrierefreiheit démriehtung noch verbessert werden soll.
Die Teilnehmer*innen aus dem Altenzentrum nehmeeadem 14-t4gig an einem ge-
meinsamen Singkreis statt, in dem ohne Bucher gesuwird. Ein Teilnehmer mit Spas-
tik wurde aufgrund seiner Beeintrachtigung in eikeeipe abgelehnt. Bei einer Disko
musste er lange in der Schlange anstehen, wasuadfgter Beeintrachtigung sehr an-
strengend ist. Er wiinscht sich, Uber den Seiteaeigpgeingelassen zu werden. Ein neuer
Wasserpark in Frankenberg wird als rollstuhlgeregbschildert. Mehrere Teilneh-
mer*innen verbringen ihre Freizeit vor allem alkeiund zuhause.
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Beziglich des Bereichs Engagement berichtet detndlener mit Lese-/Schreib-

/Sprachschwierigkeiten tber die Teilnahme an Wahtenbraucht Unterstitzung beim
Vorlesen und Erklaren des Wahlzettels. Er winsalft, glass die Kandidaten und das
Wabhlverfahren mit Bildern vorgestellt und erklarengten. Wenn er sich tber Politik in-
formieren mdéchte, braucht er jemanden, der es Hiir rhacht, da die Informationen

schwer zuganglich sind. Positiv ist, dass die Ndidter*innen der Stadt/die Betreuer sei-
ner Wohneinrichtung/seine Freunde nett und hilksibeeagieren, wenn er Fragen stellt.
Er winscht sich aul3erdem Videos, die die Wahlpragra der Parteien erklaren und
kostenlos angesehen/ausgeliehen werden kénnen.

Bereichsubergreifend/zusammenfassend sind furmdiésignehmer alle kommunikativen

Tatigkeiten in allen Lebensbereichen schwierig oridBarrieren verbunden. Bei neuen
Dingen/Orten/Menschen braucht er Begleitung. Eifliggnehmer*innen wiinschen sich
aulRerdem ein ,Austauschzentrum” fir Menschen mgimeichtigungen im Ort/in der

Region, wo man Erfahrungen austauschen kann. Bekgergreifend dokumentiert ein
Teilnehmer, dass eigentlich alle Aktivitaten au@éstdes Wohnortes mit viel Planungs-
aufwand verbunden sind.

8.3.7 Gemiinden (Wohra)

Aus Geminden nahm nur ein Teilnehmer mit Down-Symdan der Sozialraumerkun-
dung teil.

Im Bereich Haushaltsfiihrung wird mit dem Hinweid das jugendliche Alter des Teil-
nehmers nichts dokumentiert. Er lebt im Haushaltdeern.

Der Schulbesucht wird als ohne Barrieren moglickchdeben. Es wird nicht dokumen-
tiert, ob der Teilnehmer eine Forder- oder einedRatpule besucht.

Beziglich der Mobilitat wird dokumentiert, dass figrein Fahrdienst in Anspruch ge-
nommen wird, um Orte zu erreichen. Es ist nichichtich, woran das liegt (also ob zum
Beispiel aus bestimmten Griinden der OPNV nicht genvird).

Im Bereich offentliche Verwaltung wird nichts dokantiert.

Im Freizeitbereich werden mehrere Aktivitaten gédeht: Eis essen gehen, fotografieren
und drucken, das Schwimmbad besuchen. Beim Eis ggten wird der Teilnehmer be-
gleitet und erfahrt Hilfe beim Bestellen und Bezash(Sprechen mit anderen und Um-
gang mit Geld ist schwierig). Beim Fotografiererdudrucken erféahrt er Unterstiitzung
beim Bedienen der entsprechenden Geréte. Auch dagifBmbad wird nur in Beglei-
tung besucht. Insgesamt besteht also wenig Settistimetheit und Selbststandigkeit in
der Freizeitgestaltung.

Fur den Bereich Engagement wird nichts dokumentiert

Zusammenfassend/bereichslibergreifend wird festgghallass eine Begleitperson sehr
wichtig und Unterstiitzung oft notig sei. Als Bardewerden mangelnde Offenheit und
fehlendes Verstandnis der Mitmenschen genannt.

8.3.8 Haina (Kloster)
Entfallt, da keine Einwohner aus Haina (Klosteinghmen.
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8.3.9 Hatzfeld (Eder)

Aus Hatzfeld stammt ebenfalls nur eine Teilnehmel@n Sozialraumerkundungen; sie
sitzt im Rollstuhl und schreibt, dass sie bei aMamrichtungen Hilfe benétigt. Sie wohnt
in Reddighausen.

Im Bereich Haushaltsfiihrung beschreibt sie, dasthsgn Alltag mit personlicher Assis-
tenz in einem Drei-Schichten-System gestaltet. Adisistenz flihrt den Haushalt nach ih-
ren Winschen. In Reddighausen gibt es kein Lebdtedgaschaft mehr, sodass sie nicht
selbst einkaufen kann (siehe Bereich Mobilitat)drah hat sie keine Selbstbestimmung,
was gekauft wird. Ebenso gibt es in ReddighausemekBparkasse/keinen Geldautoma-
ten mehr, sodass sie ihre Bankgeschéafte nichttsallesligen kann und jemand anderes
dies fur sie Ubernimmt. Auch hier fehlt es alsd&afbstbestimmung. Wegen hohen Bord-
steinen im Ort kann sie mit dem E-Rollstuhl ihre@nutter, ihren Bruder und ihre beste
Freundin im Ort nicht zuhause besuchen.

Der Bereich Schule/Arbeit wird nicht dokumentiert.

Im Bereich Mobilitat dokumentiert die Teilnehmeam ausfihrlichsten. Dieser Bereich
stellt ein Querschnittsthema dar: Durch Mobilité@skeren kdnnen viele andere Aktivita-
ten in verschiedenen Lebensbereichen nicht gleielsh&gt und selbstbestimmt gestaltet
werden. Auf allen Wegen ist sie auf Unterstiitzungeaviesen. Der OPNV im Landkreis
ist fur sie durch ihren E-Rollstuhl nicht benutzbda die Bahnsteige und Fahrzeuge zu
eng sind beziehungsweise nicht befahren werdenetbr@elegentlich kann sie den be-
hindertengerechten Bus der Aktion fir behindertendétben e.V. mieten und nutzen. Da
es allerdings zu wenige Busse gibt (der nachske st&orbach, dort nur einer), kann sie
diesen Bus nicht so oft nutzen, wie sie gerne wigiewinscht sich, den Einsatz besser
zu koordinieren und mehr Busse einzusetzen. DaeBeoe ist aufwendig: der Bus muss
fur den geplanten Ausflug weit im Voraus beantragtden und dann muss man lange
abwarten, ob die Fahrt genehmigt wird. Fir einigesfRige, die zeit-sensibel sind (zum
Beispiel wenn Tickets gekauft werden missen, bsi®mausverkauft sind), ist dies sehr
unpraktisch. Der Bus muss immer in Korbach abgeludt dorthin zurtickgebracht wer-
den, dies Ubernimmt in der Regel ihr Freund oderAdisistenz. Diese missen dann nach
oder von Korbach zuriickkommen, wenn der Bus dettest bleibt. Dafir den OPNV zu
nutzen ist unpraktisch, da die Verbindung schlésthind die Fahrkarten teuer sind. Vor
vier Jahren beantragte die Teilnehmerin ein eigbebindertengerechtes Fahrzeug beim
Sozialamt. Daraufhin passierte lange Zeit nichits ste den VdK einschaltete. Daraufhin
erfolgte ein Hausbesuch der Mitarbeiter*innen degtes, um sich von ihrer Situation ein
Bild zu machen. Man versprach, sich um die Angeibgé zu kimmern und ein behin-
dertengerechtes Fahrzeug fur das obere Edertabemaifien. Bis zum Erkundungszeit-
punkt war dies nicht erfolgt. Auf Nachfrage erh&il nur die Auskunft, die Sache sei in
Arbeit, keine Aussage dartber, wann mit dem Falgzeurechnen sei. Sie winscht sich
sehr ein eigenes oder gemeinschaftliches behimigtechtes Fahrzeug fir das obere
Edertal, um mehr Selbstbestimmung und gesellsatiadtiTeilhabe in ihrem Leben reali-
sieren zu kdnnen. Auch eine Absenkung der BordsteirReddighausen wére ein erster
Schritt, sodass sie sich zumindest selbststandigdernh E-Rollstuhl im Ort bewegen
kann.

Fur den Bereich o6ffentliche Verwaltung wird nicdskumentiert.

Der Bereich Freizeit bedingt sich durch die Baamerm Bereich Mobilitat. Freizeitakti-
vitdten aulRer Haus wahrzunehmen ist demnach sehumjsaufwandig und schwierig
und nur selten machbar.
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Beziglich des Bereichs Engagement dokumentiert Tditnehmerin, dass sie einen
Weihnachtsmarkt fur einen guten Zweck organisigeichen helfende Hande ehrenamt-
lich ausfuihren. Das klappt gut.

Bereichsubergreifend/zusammenfassend ist deuta$s spontane Unternehmungen und
Aktivitaten nicht moglich sind. Alles ist mit vi€lanungsaufwand verbunden (einkaufen,
Eis essen gehen, ...). Viele gewiinschte Aktivitaten sufgrund der oben genannten
Mobilitatsbarrieren nicht machbar. Fir die Teilnelim ist es oft frustrierend, dass sie
das eigene Zuhause kaum verlassen kann. Teilhabeeban in der Gemeinschatft ist

quasi nicht maglich.

8.3.10 Rosenthal

Alle Teilnehmer*innen aus Rosenthal stammen audeYghausen. Es waren Teilneh-
mer*innen ohne Beeintrachtigung und mit Beeintréghtg vertreten. Von den Teilneh-

mer*innen mit Beeintrachtigung ist einer ein nochges, gehoérloses Kind, au3erdem ei-
ne Teilnehmerin mit kognitiver Beeintrachtigung. KDmentiert werden nur die Sozial-

raume der Teilnehmer*innen mit Beeintrachtigung.

Im Bereich Haushaltsfiihrung dokumentiert der geds@&lJunge (beziehungsweise seine
Eltern), dass er mit seiner Familie auf einem Aedisirhof am Rande von Willershausen
lebt. Die Familie hat einen Hausgebardensprachggamsacht. Er begleitet seine Eltern
gerne beim Einkaufen, da Rosenthal recht kleinnst ihn somit viele Verk&aufer kennen
und geduldig sind, gelingt die Kommunikation (zumigpiel beim Backer) recht gut. Die
Teilnehmerin mit kognitiver Beeintrachtigung betiet) dass sie meistens im Haushalt
ihrer Schwester und ihres Schwagers lebt. Dort idf im Haushalt, besonders gerne in
der Kiche beim Abwaschen und Kochen. Sie kann rneden und schreiben, was die
Haushaltsfihrung erschwert. Gemeinsam mit ihnrem@ster erstellt sie jede Woche ei-
nen Einkaufs- und Essensplan: durch bildliche @#tstgen der Lebensmittel kann sie
hieran teilhaben.

Fur den Bereich Schule/Arbeit dokumentiert der giis@ Junge, dass er eine Foérder-
schule Horen besucht. Die Grundschule dauert daftdnstatt vier Jahre. Die Schule be-
findet sich in Homberg/Efze, rund 60 Kilometer v@ohnort entfernt. Insgesamt dauert
die Hin- und Ruckfahrt mit dem Bus taglich dreii@tan. Er besucht dort eine Gehorlo-
sen-Klasse mit vier Schiler*innen. Er geht gerndienSchule und fahrt auch gerne mit
dem roten Schulbus. In der Schule lernt er diesbdwat Gebardensprache, Deutsch ist ers-
te Fremdsprache. Er winscht sich gebardenkompetErt@eher*innen und Leh-
rer*innen. Eine Hausaufgabenbetreuung durch einebatendolmetscher wird nicht
genehmigt. Die Schultage sind sehr lang (auch ddieHange Hin- und Rickfahrt), er
verlasst um 6:30 Uhr jeden Tag das Haus und istdise erst um 16:40 Uhr nachmittags
zurick.

Fur die andere Teilnehmerin entfallt dieser Bergitzhsie in Rente ist.

Im Bereich Mobilitdt dokumentiert der Junge, dass gem Wohnhaus an der Strale
Schilder mit der Aufschrift ,Vorsicht gehdrlosesndl* angebracht sind, damit der Ver-
kehr langsam fahrt und besonders aufmerksam istr diie Autos nicht héren kann. Er
winscht sich, dass mehr Busfahrer*innen wenigstemsvichtigsten Gebarden beherr-
schen.

Die Teilnehmerin dokumentiert, dass sie den OPNshtnhhutzen kann, da die Verbin-
dungen am Wohnort sehr schlecht sind. Das AnrufiBalRTaxi ist keine Alternative, da
sie weit bis zur Haltestelle zu FuR (gegebenenfaltsGepack) laufen misste. Diesen
Weg kann sie aufgrund ihres Alters nicht mehr zkidgen. Die Landkreisgrenze und
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damit der Zustandigkeitsbereich der Verkehrshedristellt eine zusatzliche Mobilitats-
barriere dar. Sie ist daher darauf angewiesen, ilessSchwester sie fahrt, die tGber ein
eigenes Auto verfugt.

Der Bereich offentliche Verwaltung wird von der hehmerin mit kognitiver Beein-
trachtigung nicht erkundet/dokumentiert. Der getgigl Junge dokumentiert, dass seine
Eltern viel Arger mit Behérden/Amtern/Versicherungeatten und weiterhin haben. Es
geht in den meisten Fallen darum, dass Gebardeetktherkosten nicht bernommen
werden.

Im Freizeitbereich berichtet der Junge darlbers @ggentlich fur alle Freizeitaktivitaten
ein Gebardendolmetscher nétig ware, damit er gheidchtigt mit den anderen Kindern
mitmachen kann. Fur die Freizeit wird aber kein #tagent bewilligt, sodass seine Eltern
die Kosten selbst Ubernehmen missen. Dies flrgeider Freizeitaktivitaten zu machen,
ubersteigt bei weitem das Budget (eine Stunde k@st&uro). Er muss daher bei vielen
Aktivitditen ohne Dolmetscher auskommen. Er gehhgerum Kampfsport im Verein,
dort kann er durch abgucken und nachmachen deelearz Ubungen recht gut mitma-
chen. Beim Reitverein musste er pausieren, da disitherung ihn aufgrund seiner Be-
eintréchtigung nicht mehr beim Reiten absichernite'oEr durfte dann wieder teilneh-
men, allerdings nur in Einzelstunden, nicht in @Geuppe mit anderen Kindern. Dies ist
fur seine Eltern teurer. Zum Reiten begleitet ibie Tagesmutter, die einige Gebarden
beherrscht. Er geht aulerdem zur KinderfeuerwehNmhnort. Hier war die Aufnahme
kein Problem.

Die altere Teilnehmerin berichtet, dass sie inleizeit sehr gerne ins Café geht. Dort
ware ein Parkplatz nahe am Eingang gut, da sieocin schlecht laufen kann. Der Weg
ist schwierig.

Fur den Bereich Engagement dokumentieren die Treilee*innen nichts.

Bereichsibergreifend/zusammenfassend dokumentiertMditter des Jungen, dass es
wichtig ist und die Familie bemuht ist, ihn zu moégkt viel Selbststandigkeit zu erziehen
und zu befahigen. Die Gebardendolmetscher miissesteme von der Familie selbst be-
zahlt werden, was sehr kostspielig ist. Von der ikafMerwandten bekommt er daher

Geld fur den Dolmetscher zum Geburtstag und zu Waihten, sodass leider nicht mehr
viel fur die Erfullung anderer Winsche ubrig bleidtiRerdem kann er dadurch nicht alle
Aktivitaten machen, die er gerne wiirde. Am Wohmhartter keine gleichaltrigen Freunde,
mit denen er kommunizieren kann. Die Freunde ausSdhule wohnen sehr weit weg,

sodass er sie selten besuchen kann. Er nutzt diel der Unterstitzten Kommunikation

(ein Reha-Talk-Pad), leider kennen sich die meistiemschen im Umfeld aber damit

nicht aus. Jegliche neue/unbekannte Bereiche undt®inen sind fur ihn schwierig. Er

wuinscht sich abschlie3end Folgendes:

« Dass die Mitmenschen Blickkontakt halten

* Dass es Gebardendolmetscher bei allen offentlivtezanstaltungen gibt

« Dass mehr TV-Sendungen (insbesondere Kindersenduggbardet Ubertragen
werden

« Dass alle TV-Sendungen mit Untertiteln ausgestrabiden

Die Teilnehmerin mit kognitiver Beeintrachtigungtta, dass ebenerdige und schnell zu
erreichende Toiletten im 6ffentlichen Raum wichsigd, da sie Probleme mit einem

Prolaps hat. Die Verfiigbarkeit von Toiletten imeifflichen Raum ist in ihrem Sozial-

raum allerdings mangelnd. Sie betont aul3erdem, dlastie abwertenden und negativen
Blicke der Mitmenschen bemerkt und dartber traigtigSie wiinscht sich mehr Geduld,

Offenheit und Verstandnis der Menschen im Soziatrau
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8.4 Projektseminar zur Sozialraumerkundung in der Re-
gion Korbach und Umgebung

Zur Region Korbach und Umgebung zahlten als Eingeiget fur die Sozialraumerkun-
dungen die Stadte und Gemeinden Diemelsee (4.#88dBner), Korbach (23.169 Ein-
wohner), Lichtenfels (4.180 Einwohner), V6hl (5.54%/aldeck (6.877 Einwohner) und
Willingen (5.972 Einwohner). Insgesamt angesprocivaren also 50.631 Blrgerinnen
und Burger.

Die Region Korbach und Umgebung war die vierte latrte Region, in der das Projekt
zur Sozialraumerkundung durchgefihrt wurde. Dastiplikator*innentreffen fand am
Samstag, den 19. November 2016 von 10 bis 12 UHfreishaus Korbach statt. Nach
dem Multiplikator*innentreffen fand das Einfuhruisgsninar zur Sozialraumerkundung
fur die Teilnehmer*innen am Samstag, den 14. JaB0&r von 10 bis 16 Uhr im Kreis-
haus in Korbach statt. Nach dem Einfiihrungssengimagen die Teilnehmer*innen dann
in den gebildeten Tandems und Gruppen in die sieschlie3ende Phase der gegenseiti-
gen Erkundung und Dokumentation ihrer Sozialrduiderfir hatten die Teilneh-
mer*innen von 15. Januar bis zum 16. Februar 204i7. 2m Freitag, den 17. Februar
fand dann das regionale Austauschseminar von 14.&ighr wieder im Kreishaus in
Korbach statt.

Am Projekt Sozialraumerkundung nahmen in der Reffiorbach und Umgebung insge-
samt 31 Personen t&l. Diese teilten sich fur die Erkundungen auf imre&dandems,
zwei Dreiergruppen, eine Vierergruppe und eine &igEzkundung. Es nahmen 19 Men-
schen mit Beeintrachtigungen und 12 Menschen ohewinBachtigung teil. Von den
Menschen mit Beeintrachtigungen hatten die meistea Beeintréchtigung des Gehens
beziehungsweise sal3en im Rollstuhl. Die zweitgr@3tgpe stellten Menschen mit Be-
eintrachtigungen des Sehens oder Blindheit danabsnen zehn Teilnehmer*innen mit
Bezug zu einem Alten-/Pflegezentrum teil (sechs @ever und vier Mitarbeiter*innen).
AulRerdem nahmen sieben Teilnehmer*innen mit BezuydK-Ortsgruppen teil sowie
zwei Teilnehmer*innen als Klienten des AmbulantrBaten Wohnens der Lebenshilfe.
Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer*innerdar Region Korbach und Umgebung
lag bei 65,5 Jahren. Es nhahmen aus allen der Ragigehorigen Stadten und Gemeinden
Menschen an der Sozialraumerkundung teil. Die gré@@uppe kam aus Lichtenfels, da-
nach Diemelsee, Waldeck und Korbach, Vohl und Wilin. AuRerdem nahm eine Teil-
nehmerin mit Wohnsitz in Frankenberg teil, da si¢ichtenfels Mitarbeiterin des Alten-
/Pflegezentrums ist und die Erkundung mit einem &waver durchfihrte.

Im Folgenden werden die relevanten ErkenntnissedansSozialraumerkundungen fur
die Region Korbach und Umgebung kategorisiert ristetut/Gemeinde und Aktivitaten-
bereich (Haushaltsfiihrung, Schule/Arbeit, Mobilitéffentliche Verwaltung, Freizeit,

Engagement) dargestellt.

8.4.1 Lichtenfels

Aus Lichtenfels nahmen Teilnehmer*innen aus denemMPflegezentrum in Lichtenfels-
Goddelsheim an der Sozialraumerkundung teil. Auareéine Mitarbeiterin des Zent-
rums aus Lichtenfels-Rhadern. Bei den Bewohnerndaus Alten-/Pflegezentrum lagen
folgende Behinderungen/Beeintrachtigungen vor: Demend daraus resultierende Ori-

33 Es st fiir diese Region anzumerken, dass niohtdlITeilnehmer*innen am Einfiihrungs- und/oder Austhseminar
vor Ort in Korbach teilnahmen. Teilweise waren den Seminaren stellvertretend Mitarbeiter*innen iratitutionen
oder Ahnlichem fiir mehrerer Teilnehmer*innen anwese
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entierungslosigkeit, Rollstuhlfahrer*innen, Gehen &tock/mit Rollator, Sehbeeintrach-
tigung/Brille, nur kurze Strecken gehen kénnena8pbarrieren.

Fur den Bereich Haushaltsfiihrung wurde von den Bewm dokumentiert, dass samtli-
che Einkéufe und Besorgungen nur mit Begleitung Ankbitung stattfinden kénnen, da
es sonst zu schwer ist, sich zurecht zu findenitiP@sngemerkt wurde die Rampe in der
Metzgerei Knorr bis zum Eingang, allerdings ist Bimgang selbst dann doch noch eine
Stufe zu Uberwinden. Auch die Theke ist fur kleMenschen oder Menschen im Roll-
stuhl zu hoch, um Waren entgegenzunehmen. Die bair*innen waren aber sehr nett
und hilfsbereit. Dasselbe gilt fir die Mitarbeiterien der Bankfiliale in Goddelsheim;
hier fehlt allerdings eine behindertengerechteéltl In der ortsansassigen Edeka-Filiale
sind die Gange breit genug fur einen Rollstuhl, Riggale und Waren allerdings zu hoch
und zu weit hinten gelagert, um sie erreichen zankd.

Der Bereich Schule/Arbeit entféllt fir die Bewohnaa sie im Rentenalter oder aufgrund
von Pflegebedurftigkeit erwerbsunfahig sind.

Fur den Bereich Mobilitat ist dokumentiert wordefass der weite Weg vom Alten-
/Pflegezentrum bis zur Ortsmitte in GoddelsheimeeBarriere fir die Bewohner dar-
stellt. AuRBerdem stellt die topographische Lagetaiitveise sehr steilen Wegen eine zu-
satzliche Barriere dar. Alleine mobil zu sein it lie Bewohner nur sehr schwierig rea-
lisierbar, da sie eigentlich auf allen Wegen autddstiitzung (Schieben des Rollstuhls,
Orientierung im Ort gewéhrleisten) angewiesen sind.

Fur den Bereich offentliche Verwaltung ist dokumeritworden, dass Begleitung und
Anleitung bei Besuchen und Erledigungen bei dedi8&awaltung notwendig ist. Die
Stadtverwaltung hat auRerdem MittwochnachmittagglmiTreppe ist sehr steil und den
ebenerdigen Eingang an der Rickseite des Gebaugssman erst suchen. Eine bessere
Beschilderung ware hier hilfreich. Aul3erdem ist digebrachte Rampe zu steil, um sie
alleine befahren zu kénnen und parkende PKW veredga Zugang erheblich.

Fur den Bereich Freizeit ist beim Besuch der KircheOrt dokumentiert worden, dass
die Gange breit genug fur einen Rollstuhl sind ded Eingang ebenerdig ist. Allerdings
behindern erhdéhte Abwasserdeckel auf dem Weg zuehKidie Erreichbarkeit. AuRer-
dem ist der Wunsch geauf3ert worden, die Kircheditagysgeotffnet zu lassen.

Fur den Bereich Engagement liegen keine Dokumemtati aus Lichtenfels vor.

Die Mitarbeiterin aus Rhadern ohne Beeintrachtigseiglderte in keinem Bereich Barri-
eren oder Schwierigkeiten.

8.4.2 Diemelsee

Aus Diemelsee nahmen Einwohner aus Vasbeck, ausf Add aus Wirmighausen am
Projekt zur Sozialraumerkundung teil. Diese haBerintrachtigungen des Sehens (Bril-
le und Blindheit), des Gehens und beim Atmen (LatitnEs nahmen keine Menschen
ohne Beeintrachtigungen aus Diemelsee teil.

Fur den Bereich Haushaltsfiihrung wurde in Adorf ziesteile Rampe am Eingang der
Bankfiliale dokumentiert, die es erheblich erschtwdas Gebaude zu betreten. Im eige-
nen Wohnraum fallt es Teilnehmer*innen schwer, Agre wie putzen oder kochen
selbststandig zu erledigen. Teilweise konnen digdggkeiten nur mit Hilfe von Part-
nern, Familienangehdrigen oder angestellten Hatsshilédn bewerkstelligt werden. In
Vasbeck gibt es keine Einkaufsmdoglichkeit mehrassddas Einkaufen mit hohem Zeit-
aufwand und weiten Wegen verbunden ist.
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Der Bereich Schule/Arbeit entfallt fir die Teilnetrtinnen, da sie alle in Rente sind.

Fir den Bereich Mobilitat wurde aus Adorf dokumerttidass der Ort sehr steile Strafl3en
und Wege hat, die mit Luftnot nur schwer zurtickgale sind; insbesondere mit Gepack
oder Einkdufen. Die betroffene Teilnehmerin hasdie gel6st, dass ihr Ehemann sie mit
dem Auto meistens fahren oder zumindest abholen kder sie ansonsten einen lange-
ren, daflr aber weniger steilen Weg nach Hause tirRir eine andere Teilnehmerin
stellt der neue E-Rollstuhl eine Entlastung dag;ist jetzt mobiler und kann ihren Sozial-
raum besser nutzen. AuRerdem stellt die Anbind@ngitsteile an den OPNV eine Bar-
riere dar, da die Busse und Ziige nicht so oft fahnge dies von den Teilnehmer*innen
gewilnscht wird. Es entsteht so deutlich mehr Plgsamfwand fir Unternehmungen jeg-
licher Art. Dartber hinaus sind die Wartehauschdaitestellen und eingesetzten Fahr-
zeuge nicht alle barrierefrei (es fehlen zum Beispkustische Durchsagen). In Vasbeck
wurde dokumentiert, dass die Birgersteige durckepale PKW und Milltonnen oft blo-
ckiert sind.

Fur den Bereich o6ffentliche Verwaltung dokumentietde Teilnehmer*innen, dass die
Mitarbeiter*innen der Gemeindeverwaltung sehr anfiisfreudig und hilfsbereit sind. Es
fehlen allerdings barrierefreie Medien/Informationgzum Beispiel mit Vorlese-
Funktion, in leichter Sprache, et cetera). Aul3erdestrecken sich die Raume der Ver-
waltung Uber zwei Stockwerke und es gibt im Gebdaileen Aufzug.

Fir den Bereich Freizeit dokumentieren die Teilnetfmnen den behindertengerechten
Eingang im evangelischen Gemeindezentrum in Adidses ist laut Teilnehmer*innenn
daher ein beliebter Treffpunkt fir Menschen mit iBgéchtigungen des Gehens. Aul3er-
dem wurde das Schwimmbad umgebaut, sodass ed@titrefrei betretbar ist, aller-
dings fehlt noch ein barrierefreier Zustieg ins WBichmbecken selbst. Gelingende Frei-
zeitgestaltung und die dort erlebte Gemeinschaftin@unden und Gleichgesinnten wird
von allen Teilnehmer*innen als positiv hervorgehale Vasbeck gibt es zwei Gaststat-
ten, die nur Uber Stufen zu betreten sind, aul3eraleen ein barrierefrei zugangliches
Freibad.

Fur den Bereich Engagement schlie3lich wurde dokdiere, dass in einem Fall das En-
gagement in der VdK-Ortsgruppe eine Ressource imaaum darstellt, gut klappt und
die Gemeinschaft und Mitarbeit mit anderen dortogsen wird.

Zusammenfassend/Ubergreifend wurde fir die vertezteOrtsteile aus Diemelsee do-
kumentiert, dass das fehlende Bewusstsein der M#okeen eine grof3e Barriere darstellt:
diese reagieren nicht immer offen auf Menschen Bei¢intrachtigungen/Behinderung,
teilweise sogar mit offener Ablehnung. Dies erzehgjtden Teilnehmer*innen teilweise
Angst, Barrieren klar zu benennen: Sie flrchtenddsténdnis und negative Reaktionen
der Umwelt. AuRerdem schildert ein Teilnehmer seiBendruck, dass sich der Begriff
,barrierefrei* meistens nur auf Menschen mit Ralldtbezieht und andere Barrieren (zum
Beispiel fur sinnesbeeintréchtigte Menschen) nictden Blick genommen werden. Hier
fehlen im offentlichen Raum in Diemelsee kontrastre Gestaltungen und Aufmerk-
samkeitsfelder (zum Beispiel unterschiedliche Bbddige, starke Farbabsetzungen, und
so weiter). Feste Gewohnheiten und vertraute @rt8azialraum helfen hier bei der Ori-
entierung und Gestaltung von Aktivitaten in allexbensbereichen.

8.4.3 Waldeck

Aus Waldeck nahmen Personen aus den Orten Hoérisghaund Ober-Werbe teil, von
denen einige ohne Beeintrachtigung sind und eieige Beeintrachtigungen des Gehens
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oder Sehens haben. Neben ihren Heimatorten erlkemdb¢ Teilnehmer*innen aul3er-
dem die Orte Sachsenhausen und Waldeck als re¢e@atd ihres Sozialraumes.

Im Bereich Haushaltsfihrung wurde im Ortsteil Hghausen dokumentiert, dass das Ca-
fé den ,Dorf-Mittelpunkt* fir viele darstellt undresehr beliebter Treffpunkt zum Aus-
tausch ist. AuRerdem wurde das ebenerdig zugaegdliebensmittelgeschaft im Ort posi-
tiv hervorgehoben. Die Bankfiliale ist ebenfallseabrdig zugéanglich, die Tur allerdings
sehr schwer zu 6ffnen. In Sachsenhausen gibt esielusnd Einkaufsmoglichkeiten zur
Grundversorgung mit allem Notwendigen. Das Ortszenftdie Geschafte sind fir die
Teilnehmer*innen gut zu erreichen. Das Postamt aohSenhausen ist allerdings sehr
eng, nur Uber Stufen betretbar und verfligt auRemleniiber schlechte Offnungszeiten.
Generell ist der Eindruck der Teilnehmer*innen,sdes zu wenige Poststellen im landli-
chen Raum gibt, sodass man lange warten und Sehtelien muss. Kann man aufgrund
einer Beeintrachtigung nicht gut lange stehen, isd mit Unverstandnis seitens der Mit-
arbeiter*innen und anderen Kunden reagiert. In Sachausen gibt es eine barrierefreie
Arztpraxis, was als positiv hervorgehoben wird, vedid die Apotheke in Sachsenhausen
Uber Stufen zu betreten ist. Es gibt einen Seitgagig mit Rampe, es fehlen allerdings
Hinweisschilder und eine Klingel. Die Bankfiliale 8achsenhausen ist dagegen laut Do-
kumentation der Teilnehmer*innen behindertengereniggestattet. Generell wird die
Wichtigkeit von automatischen Tur6ffnern und Sitegenheiten in Geschaften betont.
Die Teilnehmer*innen kdnnen ihren Haushalt zum tgd¥ eil selbststandig fihren, an-
sonsten bestehen Unterstitzungsleistungen durckhidkshilfen beziehungsweise durch
den*die Partner*in oder weitere Familienangehdrige.

Der Bereich Schule/Arbeit entfallt fir die meistBeilnehmer*innen aus Waldeck, da sie
im Rentenalter sind. Einmal liegt keine Dokumemtatiiber diesen Bereich vor.

Fur den Bereich Mobilitat halten die Teilnehmeri@mfest, dass die Anbindung der Orte
fur den landlichen Bereich ausreichend ist. Dural Anruf-Sammel-Taxi (AST) gibt es
aulRerdem zusatzliche Angebote, sodass man mittiidfeen Verkehrsmitteln gut und
preiswert wichtige Orte im Sozialraum erreichenrkabies gilt allerdings eingeschréank-
ter, wenn man nicht mehr gut zu Fuf3 ist.

Fur den Bereich 6ffentliche Verwaltung wird dokurtiert, dass das Rathaus in Sachsen-
hausen behindertengerecht ist: es gibt einen Bettenparkplatz, eine Behindertentoilet-
te und einen Aufzug im Geb&ude. Das Geb&ude seewngen Jahren entsprechend
umgebaut worden. Am Waldecker Touristikbiro gibkeme Behindertenparkplatze be-
ziehungsweise diese waren zum Erkundungszeitpuitkit vom Schnee freigeraumt
worden. Es gibt aber im Gebaude eine Behindertettimi AuRerdem waren die Mitar-
beiter*innen sehr nett und hilfsbereit. Hier weiteirchgehen!

Im Bereich Freizeit wurden in HOringhausen zweirelvdig zugéngliche Lokale positiv
hervorgehoben. Das Freibad in Horinghausen ist mlvanerdig zuganglich, der Einstieg
ins Becken allerdings nicht. Im Heimatmuseum ggkeinen Aufzug und nur sehr steile
Treppen, die ins Obergeschoss filhren. Das Burggithiagegen ist ebenerdig zuganglich
und verfugt Uber eine Rampe. Gleiches gilt fur Basfgemeinschaftshaus in Ober-
Werbe. Hier ist auch die Kirche barrierefrei zudining das Gelande ist zwar schrag, aber
stufenlos. Auch die Klosterruine ist zugdnglichs defahren mit dem Rollstuhl aller-
dings schwierig, da es teilweise nur Rasen alsrigniad gibt. Die Blcherei in Sachsen-
hausen ist nur Uber Stufen erreichbar. Die Kirch8achsenhausen verfligt zwar tber ei-
nen rollstuhlgerechten Eingang, im Inneren istaierdings aufgrund der alten Gebéau-
destruktur nicht barrierefrei. In einer Gaststétte&Sachsenhausen fehlt eine rollstuhlge-
rechte Toilette, die Teilnehmer*innen nutzen aliegd diejenige im Rathaus, welches
nur circa 50 Meter entfernt ist. Die Kirche und dasmeindehaus in Waldeck sind nur
Uber Stufen erreichbar.
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Der Bereich Engagement schliel3lich wird von denriBéimer*innen als problemlos be-
schrieben. Fir das jeweilige personliche Engagelfzeimt Beispiel in Vereinen oder bei
der freiwilligen Feuerwehr) bestehen etablierteil@tren und Routinen, sodass die Teil-
habe hier gelingt.

Ubergreifend/zusammenfassend betonen die Teilnéinmen aus Waldeck, dass trotz
der geschilderten Barrieren Menschen mit Mobilgiischrankungen vergleichsweise
gut in der Gemeinde leben kénnen. Fir andere AdwmmnBeeintrachtigung seien noch
mehr und schwerwiegendere Barrieren vorhanden,Berispiel weniger Bewusstsein der
Mitmenschen, wodurch es zu mehr Diskriminierunggadngen kommt.

8.4.4 Korbach

Alle Teilnehmer*innen aus Korbach stammen aus danitadt, weitere Stadtteile waren
nicht durch Teilnehmer*innen vertreten. Unter deilflehmer*innen aus Korbach waren
sowohl Menschen ohne Beeintréchtigung als auch &emsmit Beeitr&chtigungen. Un-

ter diesen waren Teilnehmer*innen mit Rollstuhldem® Gehbeeintrachtigungen sowie
Sitzschwierigkeiten. Zwei Teilnehmer*innen aus Kacb waren Mitarbeiterinnen des

Alten-/Pflegezentrums in Lichtenfels. Sie begletetlaher die Bewohner bei deren Er-
kundungen in Lichtenfels (siehe oben) und erkundefeht ihren eigenen Sozialraum,

sodass von diesen beiden Teilnehmer*innen keinaiDektation fur Korbach vorliegt.

Die wbrigen Teilnehmer*innen aus Korbach schildertér den Bereich Haushaltsfiih-

rung, dass Stellen im Wohnraum weit oben (hohe R&gehranke) und weit unten (Ful3-
bdden) schwierig zu erreichen sind, da das StreakenBilcken schwer fallt. Einkaufen

per Internet ist einfacher als Einkaufen vor O @s wird sich von mehr — auch ortsan-
sassigen — Geschaften ein Lieferservice gewlinscht.

Im Bereich Arbeit/Schule wurde von den Teilnehmemn&n nichts dokumentiert bezie-
hungsweise der Bereich entfallt, da die Teilnehin@en im Rentenalter oder erwerbsun-
fahig sind.

Fur den Bereich Mobilitat wird dokumentiert, dasarmmit offentlichen Verkehrsmitteln
nicht immer gut/einfach aus Korbach weg kommt. Mtiiist mit viel Planungsaufwand
verbunden, die Bahnhotfe/Haltestellen und die eietgésn Fahrzeuge nicht immer barrie-
refrei (zum Beispiel keine Niederflurziige im EirgaDas AST befahrt aul3erdem keine
Strecken innerhalb von Korbach. Parkplatze im §eulet sind aulRerdem schwierig zu
finden und der Weg zum Parkscheinautomat oft lerggyn man nicht gut zu Ful} ist. Eine
Teilnehmerin 16st diese Probleme, indem sie ausnihprivaten Umfeld heraus Fahr-
dienste organisiert.

Der Bereich 6ffentliche Verwaltung stellt durch dges Warten und stehen missen bei ei-
nigen Erledigungen eine Barriere dar. Gut sind &gayn die automatischen Turoffner.
Gewitinscht werden mehr breite und grof3e Parkpl&hemden vorhandenen Behinder-
tenparkplatzen, die auch von Familien mit kleinendern oder Menschen mit chroni-
schen Erkrankungen genutzt werden dirfen, da dignBertenparkplatze nur mit Merk-
zeichen aG im Behindertenausweis genutzt werddemlir

Im Bereich Freizeit wird dokumentiert, dass dietHitspreise fur vieles zu hoch sind
(zum Beispiel Museen, Konzerte, sonstige Kulturmstaltungen), sodass man als
Mensch mit geringem Einkommen o6fter als andere Mems seine Freizeit zuhause ver-
bringen muss.

Fur den Bereich Engagement wurde bemangelt, dassrled Umbauten (Auto, Schreib-
tisch, ...) von den Sozialversicherungstradgern odwleeen Stellen finanziert werden,
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wenn es sich ,nur* um ehrenamtliche, keine Erwethsia handelt. Dies erschwert das
ehrenamtliche Engagement (zum Beispiel im VdK) lelibb.

Ubergreifend/zusammenfassend betont eine Teilnehmdass die allermeisten Men-
schen im Umfeld hilfsbereit und nett sind. Ein Guolinittsthema, welches fir viele Le-
bensbereiche relevant sein kann, sind offentlichideien im Sozialraum. Hier fehlen
behindertengerechte Toiletten oder sind nicht rartzZbie Rampen im gesamten offentli-
chen Raum sind teilweise zu steil. Es wird abehawstont, dass sich im Vergleich zu
friheren Zeiten in den letzten Jahren schon vidrmgeat und ein Bemiihen in Korbach
feststellbar ist, Barrieren abzubauen, wo sie erkarurden. Eine weiterhin bestehende
Barriere stellt allerdings das Unverstandnis urfdefiede Bewusstsein der Mitmenschen
dar. Hier schildern die Teilnehmer*innen, dassanft sie und ihre Bedurfnisse mit wenig
Toleranz reagiert wird. Au3erdem wird es als angtead empfunden, dass man Uberall
auffallt und sich gegeniiber den Mitmenschen immidéeen muss.

8.4.5 Voéhl

Aus Vohl gab es bei der Sozialraumerkundung Teitmatinnen aus Marienhagen und
Scmittlotheim. Die Teilnehmer*innen hatten Oste@gerund Sehbeeintrachtigungen.

Im Bereich Haushaltsfihrung dokumentieren die Btilner*innen, dass sie gréf3tenteils
ihren Haushalt noch selbst fihren kénnen und atsordilfestellung durch Familienan-
gehdrige erhalten, was gut funktioniert. AuRerdemdwlie hieraus entstehende Zusam-
menarbeit und die Gesprache als angenehm empfunden.

Fir den Bereich Schule/Arbeit wurde nichts dokuneentda die Teilnehmer*innen im
Rentenalter sind.

Mobil zu sein ist fur die Teilnehmer*innen erschtyela sie nicht mehr selbst Auto fah-
ren kdnnen. Hier sind sie also auf 6ffentliche \&msmittel oder Angehdrige angewie-
sen, die Fahrten Ubernehmen. Ein Teilnehmer reginahr Fahrgemeinschaften zu bil-
den, zum Beispiel zum Einkaufen, zum Arzt, und sitev. Aul3erdem missten an Stra-
Renmindungen Bordsteine abgesenkt werden, um dakrBe mit dem Rollstuhl oder
das Gehen mit Kriicken/Stock zu erleichtern.

Fur den Bereich 6ffentliche Verwaltung wurden diefdpen am Gebaude der Gemeinde-
verwaltung dokumentiert; hier sei der Einbau elRampe allerdings bereits in die Wege
geleitet und werde bald stattfinden. Am Rathaus|\féhit auRerdem ein Aufzug in die
oberen Stockwerke. Die Mitarbeiter*sinnen werderoguals freundlich und die Beratun-
gen als gut wahrgenommen.

Im Freizeitbereich dokumentieren die Teilnehmer&nrkeine Barrieren, da sie durch
langjahrige Routinen und Ablaufe ihre Freizeitaikditen so gewahlt und ausgestaltet ha-
ben, dass diese selbstbestimmt und ohne Untersgistattfinden kénnen.

Fur den Bereich Engagement betonen die Teilnehmaefi die Wichtigkeit des neuge-
grindeten Senioren- und Behindertenbeirates fligdfraer Barrierefreiheit. Dieser zahl-
te zum Dokumentationszeitpunkt sieben Mitglieden3Ardem wird dokumentiert, dass
bei der Arbeit im Ortsbeirat die Zusammenarbeitetginander und mit der weiteren
Verwaltung gut funktioniert.

Zusammenfassend/Ubergeordnet dokumentieren dieehailer*innen, dass in vielen
Vereinen, Ortsbeiraten, Parteien oder ahnlichexdiml Nachwuchs fehlt.
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8.4.6 Willingen

Aus Willingen nahmen an der Sozialraumerkundungdten aus Hemmighausen und
Usseln teil. Ein Teilnehmer ist an Multipler Sklseoerkrankt, ein anderer Oberschenkel-
amputiert. Teilnehmer*innen ohne Beeintrachtigung Willingen nahmen nicht teil.

Im Bereich Haushaltsfihrung dokumentieren die Bitner*innen, dass es in den Ort-
schaften wenige Einkaufsmoglichkeiten gibt. Dielgrten Einkaufszentren seien dafur
aber gut erreichbar und barrierefrei zugénglichctAdie Gesundheitsversorgung (Arzt-
praxen und Apotheken) sei fir den landlichen Béreiafriedenstellend. Im eigenen
Haushalt bendtigen die Teilnehmer*innen teilweisergyfligig Unterstitzung. In einem
Fall ist aber die Klche speziell umgebaut wordexdass ein Hochstmall an Selbststan-
digkeit moglich ist (elektrisch hohenverstellbakex:hfeld und ahnliches).

Fur den Bereich Schule/Arbeit dokumentiert ein figiimer nichts, da er im Rentenalter
ist. Ein anderer befindet sich am Ubergang ausSé#sststandigkeit in die Rente und wi-
ckelt letzte Auftrage ab, dies ist ohne Barriergighech. Unabhangig vom eigenen Sozi-
alraum der Teilnehmer*innen dokumentieren diesénadass der Kindergarten in Usseln
barrierefrei zugéanglich ist. Gleiches qilt fir dé&rundschule in Usseln, die Uber zwei
ebenerdige Klassenrdume und eine barrierefreieffeverflgt.

Im Bereich Mobilitéat entstehen den Teilnehmer*inrkene Barrieren, da sie beide noch
uber einen eigenen PKW verfligen. In einem Falblisser speziell umgebaut worden.
Durch zuséatzliche Hilfsmittel wie einen Elektroskeo Kriicken und einen Rollstuhl
kann der entsprechende Teilnehmer weitestgehebdtisestimmt mobil sein. Die An-
bindung der Gemeinde an den OPNV sei dagegen sétirtgut und man daher im We-
sentlichen auf einen PKW angewiesen. Die Bahnstretk Halt in Usseln und Willingen
werde gering genutzt, viele Ortschaften liegen weferhalb der Strecke.

Seitens der Gemeindeverwaltung in Willingen nehmienTeilnehmer*innen Bemuihun-
gen um Teilhabe und mehr Barrierefreiheit wahrs&smoch nicht alles erreicht, aber po-
litischer Wille und offene Ohren erkennbar. DasHaas ist nach einer Umbaumalnahme
mit einer Rampe ausgestattet, im Gebaude selblenfelierdings weiterhin ein Aufzug
und eine rollstuhlgerechte Toilette. Das Haus dast€s sei saniert worden und jetzt bar-
rierefreier als vorher, es fehlen allerdings Hirsgehilder, die auf den ebenerdigen Ein-
gang hinweisen. Die Gemeinde Willingen habe voriZiaaren auRerdem einen Plan zur
Umsetzung des Hessischen Gleichstellungsgesetzabsehiedet, es mangele aber im-
mer noch an der praktischen Umsetzung. Die Einuidpund Besetzung des Amtes eines
Behindertenbeauftragten oder eines Behindertenbsit@nne hier Abhilfe schaffen und
wird von den Teilnehmer*innen beflrwortet. Posdaivgemerkt wird, dass alle Ortschaf-
ten Uber Dorfgemeinschaftshduser verfiigen. Im Zeigiger Umbauten wurden hier
Verbesserungen durch den Einbau von Rampen ursiutdjerechten Toiletten erreicht.
Einige Dorfgemeinschaftshauser sind aber (nocH)triarrierefrei (so zum Beispiel die-
jenigen in Welleringhausen und Hemmighausen).

Fur den Bereich Freizeit dokumentieren die TeilneHtimnen, dass die meisten (Sport-
)Vereine und Kirchen in Willingen um Teilhabe berhdind und man dort offen emp-
fangen wird und teilhaben kann. Potenzial zur weitdBewusstseinsbildung und Sensibi-
lisierung sehen die Teilnehmer*innen aufl3erdem mrddionalen Special Olympics Win-
terspielen, die im Marz 2017 in Willingen stattferd (der Erkundungszeitpunkt lag vor
Marz 2017). Die personliche Freizeitgestaltung fimkert fir die Teilnehmer*innen
gut. Neben den fir die eigene Freizeitgestaltungvamten Orten dokumentieren die
Teilnehmer*innen auch, dass die meisten Spielptddgen in Willingen barrierefrei er-
reichbar sind, ebenso das Milchmuseum in Usselr. das Besucherbergwerk Grube
Christiane treffe dies allerdings nicht zu. Im Hatmuseum in Usseln ist nur das Erdge-
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schoss mit dem Rollstuhl erreichbar. Das ,Curiosesai weitgehend barrierefrei. Die
Ausweisung barrierefreier Wanderwege fur die Regsteht noch aus. Die Teilneh-
mer*innen erkennen hier die Herausforderung duiehgegebene topographische Lage
an. Der Tourismus-/Kurbetrieb in Willingen musshsiaoch mehr als bisher geschehen,
an altere Besucher und Besucher mit Beeintrachgigmranpassen und entsprechende
Angebote schaffen und ausbauen.

Zusammenfassend/Ubergreifend betonen die Teilnélimen, dass es von Vorteil ist
selbstbestimmt aufzutreten, wenn man Verdnderurgmmirken mdochte. Ein Quer-
schnittsthema sind fir die Teilnehmer*innen behitetegerechte Toiletten: Diese fehlen
insbesondere noch in privaten Raumen (Gaststabesghafte, Hotels, ...), wahrend die
meisten offentlichen Raumlichkeiten Uber behindeyteechte Toiletten verfliigen. Die
meisten Menschen im Umfeld seien aber sehr nethilfstbereit und stellen keine Barri-
ere dar, selbst wenn es die physische Umwelt tut.
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9 Anhang 3: Bildanalytische Auswertung exempla-
rischer Poster

Nach Abschluss der Projekte zu den Sozialraumertkueh im Landkreis lagen 32 Pos-
ter (zehn Poster aus Nordwaldeck, vier Poster aas\VBildungen und Edertal, elf Poster
aus Frankenberg und Umgebung und sieben PosteK@bach und Umgebung) zur
Auswertung vor.

Wie bereits erwdhnt, waren die Teilnehmer*inneneoBeeintrachtigung zuriickhaltend
bei der Erkundung ihrer Sozialraume und der Erstgllvon Postern. Dadurch liel3 sich
das Vorhaben eines Vergleichs zwischen den beidesoRengruppen kaum realisieren.

Die Auswertung der im Folgenden beschriebenenRlvster orientierte sich an der Leit-
frage ,Welche Teilhabemdglichkeiten und -barrielerstehen im Sozialraum fir Men-
schen mit Beeintrachtigungen?*.

Die Betrachtung und Auswertung zu den Postern tei¢rnsich an vier Schritten. Zu-

nachst erfolgt eine Bildbeschreibung des PosteesfoBussiert, was auf dem Poster zu
sehen ist. Dabei werden sowohl formale Aspekteaath inhaltliche berticksichtigt. Da-

ran schlief3t eine Darstellung der im Poster unddeeimiindlichen Vorstellung (festge-
halten durch Protokolle) aufgefundenen Hinweise @aflhabemoglichkeiten und -

barrieren an. Der sich anschlieBende interpretdtaieversucht sich der Wahrnehmung
des Teilnehmers/der Teilnehmerin von seinem/ihremaaum zu néahern. Im letzten
Schritt wird schlieBlich der Versuch einer Deutwtgy erhaltenen Informationen und
Hinweise im Hinblick auf das betreffende Individuumd seine Teilhabemdglichkeiten
im Gemeinwesen unternommen.

9.1 Exemplar 1: ,,Schrille Ortchen*

Das im Folgenden beschriebene Poster stellt diaudektation einer Sozialraumerkun-
dung eines Tandems aus Mutter mit BeeintrachtigiRallstuhl) und Tochter ohne Be-
eintrachtigung dar. Erkundet und dokumentiert wardaterschiedliche Orte, Anlagen
und Gaststatten im 6ffentlichen Raum in der Refjlordwaldeck.

Ein Vergleich beider Sozialraume ist nicht méglida, das Poster die erkundeten Orte
nur aus der Sicht der Teilnehmerin mit Rollstuhtwoentiert.

Bildbeschreibung

Das Poster ist im Hochformat beklebt und besclirifterden. Unter einer Uberschrift
ganz oben (,Sozialraum-Erkundung) ist das PostdrenEbenen beklebt und beschriftet.
Insgesamt sind 14 Bilder und fiinf runde beschrielxettel verklebt worden.

Direkt unter der Uberschrift auf Ebene 1 ist einder, griiner Zettel mit der Aufschrift
~Schloss* und einem aufgezeichneten nach unteremdigm Pfeil aufgeklebt. Neben be-
ziehungsweise unter diesem Zettel gruppieren si€lEbene 1 von links nach rechts flnf
aufgeklebte Bilder, alle im Hochformat, alle mitidiber/-unterschrift. Es wird deutlich,
dass sich alle finf Bilder auf die Toilettenanlage Schloss beziehen. Es wird auf dem
Poster nicht spezifiziert, um welches Schloss @sIsandelt. Die Bilder sind nachfolgend
von links nach rechts beschrieben:

« Bild 1: Das Bild zeigt mittig ein abfotografiertéfinweisschild. Auf dem gelb um-
rundeten, weilRen Hinweisschild ist in schwarz &eie ,Von [Absatz] 18.00 Uhr
[Absatz] bis [Absatz] 7.00 Uhr [Absatz] wird der j8atz] SchloRhof [Absatz] ge-
schlossen”. Im Hintergrund des Bildes erkennt maereTeil des Schlossgebaudes,
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unter anderem gelbe Mauern. Unter dem Bild ist balndftlich notiert: ,Toiletten-
offnungszeiten Schlof3“. Dies legt nahe, dass digefflenanlage am Schloss nur
wahrend der Offnungszeiten des Schlosshofes gedfihealso von 18 bis 7 Uhr
nicht genutzt werden kann.

Bild 2: Dieses Bild ist rechts neben Bild 1 etwasewhalb aufgeklebt. Es zeigt einen
geoffneten Durchgang zu den Toiletten am SchlogksList die gedffnete und an-
gelehnte Tur des Durchgangs erkennbar. HintenséaghBild ist eine geschlossene
Tur mit dem Rollstuhl-Zeichen zu sehen, augenstbhindie ,Behinderten-
Toilette*. Der Durchgang zur Toilettentiir ist ebetig. Uber dem Bild ist die Uber-
schrift: ,Toiletteneingang SchloR* notiert.

Bild 3: Das dritte Bild ist noch einmal etwas tietufgeklebt und befindet sich di-
rekt unter dem griinen Zettel. Es zeigt die linkeeSgdes Raumes der Behinderten-
toilette, fotografiert wurde bei gedffneter Tur daurden Tdrrahmen, der im Vorder-
grund links noch erkennbar ist. Man sieht neben Tdslette links ein Paket mit
Steinen sowie zwei grol3e gelbe Millsécke geladeig. Bildunterschrift lautet:
»Schlo3-Toilette rechte [durchgestrichen] linkerfitaer geschrieben] Ansicht”.

Bild 4: Dieses ist wieder etwas hoher aufgeklebtz&igt das Zentrum des Toiletten-
raumes. Die Toilette selber, links und rechts dandbaltestangen, rechts au3erdem
einen Papiertuch- sowie einen Seifenspender, esc@cken und einen Mulleimer
mit schwarzer Tlte. Die Bildiuberschrift heif3t: , Bub-Toilette mitte Ansicht".

Bild 5: Wiederum noch etwas hoher aufgeklebt issds Bild wieder auf selber H6-
he mit dem ersten Bild. Es ist eine NahaufnahmeWaschbeckens im Toiletten-
raum. Das Waschbecken selbst ist im Vordergrund Rilefes unten abgebildet.
Links sind erneut der Papiertuch- und Seifensperat&ennbar, oberhalb des
Waschbeckens ein Spiegel.

Auf der zweiten Ebene des Plakates unterhalb deereiist zunachst wieder ein runder
Zettel, diesmal gelb, aufgeklebt. Darauf steht fafClement” und ein nach unten ge-
richteter Pfeil. Daneben beziehungsweise darumerwieder Bilder aufgeklebt, diesmal
vier. Sie sind nachfolgend in Weiternummerierungn Vmks nach rechts wieder be-
schrieben:

Bild 6: Dieses Bild ist im Querformat aufgenommenrdzeigt die AulR3enansicht des
Hauses, in welchem das Kaffee Clement im Untergeschntergebracht ist. Rechts
unten ist eine Glasfront zu sehen, welche die Eiggiir des Kaffee Clement sowie
daneben eine Fensterreihe zeigt. Die Bildunteriidatitet: ,Haus Kaffee Clemens*.
Es fallt aus, dass das Kaffee jetzt mit ,s* Clemanstatt wie oben mit ,t* Clement
geschrieben wird. Es ist aus dem Plakat nicht ekan welches die richtige
Schreibweise ist.

Bild 7: Dieses Bild ist im Hochformat aufgenomméis zeigt eine Nahaufnahme
der Eingangstur zum Kaffee, bei der es sich um gléserne Schiebetir handelt.
Vor der Tur ist eine flache Stufe sowie davor aaindGehweg eine FuRmatte zu se-
hen. Die Bildiuberschrift lautet: ,neue Tir von GHfClemens”. Es fallt erneut die
Schreibweise auf, diesmal beim Wort Caffee mit ji#j den vorherigen Nennungen
mit ,K' Kaffee geschrieben.

Bild 8: Ebenfalls im Hochformat zeigt dieses Biideeweitere Tlr. Dieses Mal han-
delt es sich um eine herkdémmliche EingangstureTimknauf und Schloss, die sich
nach innen o6ffnen lasst. Der obere Teil der Tumsgteiner Spanplatte abgedeckt.
Vor der Tur ist ein silberner niedriger TUrabsddie Bildunterschrift lautet: ,Ne-
beneingang Kaffee Clemens".

Bild 9: Im Hochformat zeigt dieses Bild die nun fjaéte Tur des Nebeneingangs.
Hinter der Tur ist ein Durchgang zum Gastraum dafde Clemens erkennbar. Die
Bildunterschrift lautet: ,Nebeneingang Kaffee Clerat
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Unterhalb der zweiten folgt noch eine dritte Ebebese besteht links aus zwei lberei-
nander geklebten Bildern. Rechts auf mittlerer Hdhreben ist ein runder Zettel, hell-
gelb, aufgeklebt. Hierauf steht: ,Bahnhof Bad Aesis mit einem Pfeil der nach links auf
die beiden Bilder zeigt. In der Mitte der Ebenest3eiin griner runder Zettel mit der Auf-
schrift ,Pizzaria O Sole Mio Bahnhofstr.” aufgekieDarauf ist ein nach unten gerichte-
ter Pfeil, der auf das darunter aufgeklebte Biligizé&Rechts in der Ebene 3 ist ein blauer,
runder Zettel aufgeklebt (,Eisdiele Theo Bahnhofstdarauf ein Pfeil der nach rechts
deutet auf die beiden ganz rechts unten ubereinandgeklebten letzten Bilder. Alle
Bilder der Ebene 3 sind im Hochformat aufgenomnAdie. Bilder auf3er das in der Mitte
enthalten eine Bildluber/-unterschrift. Die Bildénds im Folgenden weiternummeriert
von oben nach unten und danach von links nachséasichrieben:

e Bild 10: Das obere der beiden linken Bilder zeimt abfotografiertes blaues Hin-
weisschild des Bahnhofs in Bad Arolsen mit weil3ehrit. Darauf sind oben die
Symbole fur Park + Ride (P+R) sowie daneben das-$axbol (TAXI in gelben
Grof3buchstaben auf schwarzem Untergrund) zu séiefreiem Platz in der Mitte
ist unten auf dem Schild notiert: ,Offnungszeite\NInfopoi [abgeschnitten] [Ab-
satz] Montag — Freitag: 06:15 — 16:15 U [abgestdmjt[Absatz] Samstags sowie
Sonn- und Feiertags geschloss [abgeschnitten] [Ab&affnungszeiten Warterau
[abgeschnitten] [Absatz] Montag-Freitag: 06:15 +308Uh [abgeschnitten] [Absatz]
Sa. & So. 08:00 — 18:30 Uh [abgeschnitten]“. DiddBberschrift lautet: ,Bahnhof
Bad Arolsen*.

« Bild 11: Das untere der beiden linken Bilder ze&imt weiteres blaues Hinweisschild.
Darauf steht oben ,Info-Point”, darunter ist eimideis-Symbol mit einer Uhr, ei-
nem sitzenden Menschen und einem Koffer abgebildieten auf dem Schild steht
Mo — Fr [Absatz] 6:15 — 16:15 Uhr“. Die Bildubeltwift lautet: ,Bahnhof Bad
Arolsen“. Es fallt auf, dass fir die Bilder 10 utd dieselbe Uberschrift gewahlt
wurde und beide Hinweisschilder am Bahnhof abfatbgrt haben.

« Bild 12: Das mittige untere Bild zeigt den Eingang Pizzeria O Sole Mio. Uber
der Tdr ist ein Banner mit der Aufschrift ,PIZZERIAbsatz] O SOLE MIO [Ab-
satz] PIZZA- PASTA - INSALATA". Die griine Eingangstur hat einen herkdtim
chen Turgriff und 6ffnet nach aufRen. Zur Tur hihrfiein roter gefliester Weg. Auf
das Bild wurden mit schwarzem Filzstift zwei Pfejezeichnet, die in Richtung Tur
zeigen. Hier ist eine hohe Stufe vor der Tlr zieerien. Dieses Bild enthalt als ein-
ziges keine Bilduber/-unterschrift.

* Bild 13: Das obere der beiden rechten unteren Bi@egyt von einer hoher gelege-
nen Stelle durch einen Gitterzaun fotografiert @évgrund und rechte Seite des
Bildes) die Eingangstir zur Toilette der Eisdiehe®. Die Tur ist durch das Gitte im
hinteren linken Bereich des Bildes zu sehen. Sievés3 und enthalt in der oberen
Halfte ein rautenférmiges Fenster, das mit rundefkl@bern beklebt ist. Die Bild-
unterschrift lautet: ,Eingang Eisdiele Toilette".

e Bild 14: Das untere rechte Bild zeigt den Toiletteenm der Eisdiele von innen. Es
wurde bei getffneter Tur von auf3en in den Raumimifagografiert. Zu sehen ist ein
Teil der gedffneten Tir, auRerdem eine Stufe, dentiunden werden muss, um den
Raum zu betreten. Im Raum selbst sind die Toileitee Toilettenbirste sowie ein
kleiner schwarzer Abfalleimer zu sehen. Der Bodtwieild gefliest. Die Bildunter-
schrift hier lautet: ,Toilette Eisdiele”.

Auf den Bildern sind die beiden Teilnehmer*innerr dgkundung nicht abgelichtet.
Auch sonst werden keine Personen dargestellt. Aothder Angabe ,Bad Arolsen® un-
ten im Bild kann vermutet werden, dass die Ubrigader ebenfalls Orte in Bad Arolsen
dokumentieren. Ohne weitere Informationen und oBniskenntnis ist dies jedoch fir
den Betrachter keine gesicherte Tatsache.
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Hinweise auf Teilhabemdglichkeiten und -barrieren

Die dokumentierte Toilettenanlage am Schloss kamwokl eine Teilhabemdglichkeit als
auch eine Teilhabebarriere darstellen. Zunachgestzustellen, dass das blof3e Vorhan-
densein einer behindertengerechten o6ffentlicheteffeiinsofern eine Teilhabemdglich-
keit darstellt, als dass diese der TeilnehmerirRintistuhl ermdglicht, das Schloss und
andere in der Nahe gelegene Orte (Gaststattenhéfescetc.) zu besuchen, die evtl.
nicht Gber eine eigene behindertengerechte Tailatiage verfiigen. Ohne eine zugang-
liche Toilette im offentlichen Raum wird die Teilte am offentlichen Leben bezie-
hungsweise am Leben in der Gemeinschaft erheblietheert. Andererseits stellt die
Toilettenanlage am Schloss auch eine Teilhabebardar, da sie (wie Foto 1 verdeut-
licht) nur zu den Offnungszeiten des Schlosshafies/erfiigung steht, also nur von 7 bis
18 Uhr. Insbesondere in den Abendstunden wird ddddie Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft also behindert. Durch die weiteredeBilder Toilettenanlage am Schloss
wird deutlich, dass diese zwar ebenerdig mit dertisRinl zu befahren ist (also eine
Teilhabemdglichkeit), im Innenraum jedoch gelbe Mtitke gelagert werden. Selbst
wenn diese die unmittelbare Nutzbarkeit der Taleticht behindern, so symbolisieren
sie doch eine Teilhabebarriere: Durch die Tatsadhes die Behindertentoilette als La-
gerraum fir Abfall genutzt wird, wird ein bestimmtBild der Betreiber Gber Menschen
mit Behinderung den betroffenen Nutzern der Talstiggeriert. Menschen mit Behinde-
rung und die Gewahrleistung ihrer gesellschaftiicieilhabe, so kbnnte man zugespitzt
formulieren, sind dabei nicht wichtig beziehungseenicht wichtiger als ein Lagerraum
fur Abfall. Durch die Lagerung der Miullsécke werdaiso vielmehr Barrieren in den
Kopfen der nichtbehinderten Mitmenschen dargestdlteine physische Barriere, die es
verhindern wirde, die Toilette zu nutzen. Das #®iffild (obere Reihe rechts) legt aul3er-
dem nahe, dass flr einen Menschen im RollstuhlVdaschbecken, der Seifenspender
und der Papierhandtuchspender in der Toilette zti etxn angebracht sind. Auch im
Spiegel kénnte sich ein Mensch im Rollstuhl nicktrachten.

Auch die Bilder des Café Clement (beziehungsweigsm€ns, siehe oben) weisen so-
wohl auf Teilhabemdglichkeiten als auch auf Teilitadrrieren hin. Zunachst einmal
wird durch das Bild des Nebeneingangs verdeutlatdiss Menschen mit Rollstuhl dieses
Café besuchen kénnen. Es wird suggeriert, daskleiee Absatz am Nebeneingang mit
dem Rollstuhl Gberfahren werden kann, wahrend tdieslie deutliche Stufe am Haupt-
eingang nicht gilt. Genau dies stellt aber gleidizelie Teilhabebarriere dar, die wiede-
rum eher symbolisch ist und Ruckschlisse auf Bamién den Kopfen zulasst als dass
sie baulicher Art ist. Durch eine Bildunterschrifird deutlich, dass die Haupteingangstur
des Cafés noch neu ist, dieses also wohl kirzliogebaut/renoviert wurde. Es scheint
sich um eine automatische Schiebetlr zu handeldi€der beiden Umstande ist es umso
auffalliger, dass dennoch eine Stufe vor der Tiigebaut wurde, aul3erdem eine Fu3mat-
te noch vor der Stufe liegt, sodass diese Tur fitsRihlfahrer*innen nicht nutzbar ist.
Hier wurden die Belange von Menschen mit Behindgroei der Planung und beim Bau
also nicht bedacht, was fir ein fehlendes Bewusstseziehungsweise eine fehlende
Sensibilisierung spricht. Dieser Eindruck verstadikh noch beim Blick auf den Neben-
eingang, der durch die mit einem Brett verdeckteurid die Gesamtgestaltung nicht ein-
ladend wirkt. Es sieht nicht aus, als ob diese faufig genutzt wird beziehungsweise
genutzt werden sollte. Dass Menschen mit Behindehan anderer baulicher Gestaltung
auch gerne den Haupteingang wie alle anderen tEmutidrden, wird anscheinend nicht
bedacht. Insofern zeigen sich also Teilhabebarriere
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Das Bild, das den Eingang zur Pizzeria zeigt vetdbt eine Teilhabebarriere. Durch
die hohe Stufe zur Eingangstir ist diese Pizzénavienschen im Rollstuhl nicht (ohne
Hilfe) zuganglich.

Durch die abfotografierten Hinweisschilder am Babfhtverden auf den ersten Blick
nicht eindeutig Teilhabemdglichkeiten oder -baaieoffenbar. Es kann aber gemutmalf3t
werden (analog zum Bild der Offnungszeiten des &stiofes), dass die dort abfotogra-
fierten Offnungszeiten des Infopoints beziehungsaeles Warteraums Aufschluss uber
die Offnungszeiten der behindertengerechten Teileth Bahnhof geben. Diese wiirden
dann wiederum eine Teilhabebarriere darstellen. ligiglen Bilder der Toilette in der
Eisdiele Theo zeigen ebenfalls durch Stufen, fetddraltegriffe und so weiter, dass die-
se fur Menschen mit Rollstuhl nicht nutzbar istr Besuch der Eisdiele wird fur Men-
schen im Rollstuhl also durch eine fehlende beraugziT oilette erschwert beziehungs-
weise unmdglich gemacht.

Bezieht man das Protokoll zum Poster mit ein, datet wurde, wahrend die beiden
Teilnehmer*innen ihr Poster den anderen Teilnehimaen der Sozialraumerkundungen
prasentierten, so wird einiges deutlicher, wasdauf Bildern ohne Kontext nicht auf den
ersten Blick erkennbar ist.

Bzgl. der Toilette am Schloss wird protokollierassd diese neben den bereits erwéhnten
Millsdcken auch eng ist. Dies stellt also eine lishe Teilhabebarriere dar, die in den
Bildern nicht deutlich wurde. Fiur das Café wirdtpkmlliert, dass der Zugang sich durch
den Umbau und einen Pachterwechsel verschlectdgeriNéhrend es frilher am Neben-
eingang noch eine Rampe gab, so ist dieser (widewuBildern ersichtlich) nun nur noch
Uber einen kleinen Absatz mit dem Rollstuhl zu befa. AuRerdem gibt es keine Klin-
gel, sodass ein Mensch im Rollstuhl darauf angemiést, dass eine Begleitperson ohne
Rollstuhl erst durch den Haupteingang in das Café& gnd darum bittet, den Nebenein-
gang von innen zu 6ffnen, bevor er selbst das Baséichen kann. Au3erdem wird pro-
tokolliert, dass die Toilette im Café fiir Rollsttdtirersinnen nicht nutzbar ist, was nicht
bildlich auf dem Poster dargestellt wird. Es zeigéh also fur das Café noch weitere
Teilhabebarrieren, die in den Bildern so nicht Zaasdruck kommen.

Fur den Bahnhof bestétigt das Protokoll die obemagete Annahme, dass durch das
Hinweisschild des Infopoints verdeutlicht werdeti, stass dessen Offnungszeiten auch
die Offnungszeiten der Toilette darstellen. In Aetschenzeit kann ein Mensch im Roll-
stuhl am Bahnhof also nicht zur Toilette gehen, wiag deutliche Teilhabebarriere dar-
stellt. FUr die Pizzeria wird die auch bildlich ennbare hohe Stufe als Teilhabebarriere
dokumentiert, es wird aber die zusatzliche AngageTailnehmer*innen dokumentiert,
dass die Frage nach einer Rampe nicht beantwotatew Hier zeigt sich eine weitere
Teilhabebarriere in Form von Gaststatten-/Laderdbmkeeibern, die auch schon fir das
Café durch den neuen Pachter deutlich wurde. FliE@idiele schlielich finden sich im
Protokoll erganzende Angaben: der Turgriff fehig @reppe ist steil und gebogen. Hier
zeigen sich also fur das gesamte Ladenlokal delidiésweitere Barrieren zusatzlich zur
nicht nutzbaren Toilette.

Die Teilnehmer*innen fordern im Protokoll abschkeld, dass deutschlandweit einheitli-
che Schlussel fur behindertengerechte o6ffentlicodefenanlagen eingefuhrt werden
sollten, damit diese jederzeit und nicht nur zuibesten Offnungszeiten genutzt werden
kdnnen.

Insgesamt werden durch das Poster und das Protkwll Poster v.a. Barrieren in der
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft/am offerglicRaum verdeutlicht, die sich tber
Stufen, Treppen und insbesondere Uber nicht/nuignartzbare Toiletten manifestieren.
Auch die durch die baulichen Gegebenheiten imptere Denkmuster der verantwortli-
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chen Betreiber beziehungsweise Planer im 6fferghidRaum spielen eine wichtige Rolle,
denn durch sie werden ,Barrieren in den Kopfen“iélezngsweise fehlendes Bewusst-
sein fur die Belange von Menschen mit Behinderusrgieutlicht. Teilhabeméglichkeiten

bezuglich der gleichen Lebensbereiche werden auf Bester allenfalls im Ansatz, im

Protokoll nicht deutlich.

Wahrnehmung des Sozialraumginterpretativ)

Auf den Bildern sind die beiden Teilnehmer*innem &kundung nicht abgelichtet. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Bildeedatwon einer Teilnehmerin oder
von beiden aufgenommen wurden. Dies zeigt sich Bempiel an Bild 5 (Beschreibung
siehe oben), in dem ersichtlich wird, dass die §i@tiin von leicht unterhalb des Wasch-
beckens fotografiert. Durch die angenommene Hohekdmera kann vermutet werden,
dass dieses Bild die Teilnehmerin im Rollstuhl gemehat. Aus Bild 4 dagegen (Be-
schreibung siehe oben) wird eine hthere Kamerapogtsichtlich, sodass hier vermutet
werden kann, dass die Teilnehmerin ohne Beeinigigig das Bild im Stehen schoss.
Beide Bilder lassen sich bzgl. Hohe der Kameravgugleichen, da sie denselben Raum
und ausschnittsweise dasselbe ablichten (das Weslkati).

Aus Sicht der Teilnehmerin mit Rollstuhl wird eiberwiegend negative Wahrnehmung
ihres Sozialraums deutlich: durch verschiedene Utnwed einstellungsbedingte Barrie-
ren (siehe oben) wird ihr die Teilhabe am 6ffehtic Leben, am Leben in der Gemein-
schaft sowie in der Freizeitgestaltung gegeniibenddeen ohne Behinderung, die sich
an denselben Orten bewegen, deutlich erschwertDbierenzkategorie ,Behinderung*
wird hier seitens der Umwelt, der ,Gesellschaftziebungsweise der Menschen ohne
Behinderung gegentber der Teilnehmerin forcieghinprimar von der Teilnehmerin an
die Umwelt, die ,Gesellschaft* beziehungsweise Mienschen ohne Behinderung heran-
getragen. Es wird also ein Spannungsverhaltnikimni eigenen Sozialraum deutlich, in
dem sie sich nicht derart bewegen kann, wie es etiamswert ware beziehungsweise
nicht ebenso gut teilhaben kann wie andere Menscherhr dort begegnen.

Deutlich wird auch, dass der Sozialraum der Teitmefin aus denjenigen Orten (Bahn-
hof, Eisdiele, Schloss, und so weiter) besteht,demen angenommen werden kann, dass
sie auch fur Menschen ohne Behinderung relevartee i@rGemeinwesen darstellen. Die
Teilnehmerin winscht sich also offenbar kein Lelerbesondernden Settings. Umso
mehr werden ihre Frustrationserfahrungen mit degeGenheiten vor Ort deutlich.

Uber den Sozialraum der anderen Teilnehmerin orefd@nBerung (welche die Tochter
der Teilnehmerin mit Behinderung ist) wird nichtskdmentiert. Insofern kann auch tber
die Wahrnehmung ihres Sozialraums nichts ausgesagen.

(Be-)Deutungen fur das Individuum und seine Teilhabmdglichkeiten

Bei ihren Sozialraumerkundungen war es den Teilmgtinmen freigestellt, was sie er-
kunden, das heil3t welche Orte, Aktivitaten, Persomeas ihrem Leben ,erkundet” und
dokumentiert werden. Es ist insofern auffallig, flasif diesem Poster der Fokus sehr
stark auf offentlichen Orten aus dem Lebensberé&mithabe an Gemeinschaft/Freizeit
liegt und innerhalb dieses Lebensbereiches noghatinin starker Fokus auf die Toilet-
tenanlagen gelegt wird.

Dies konnte einerseits darauf hindeuten, dassrdiézeich der Teilhabe am o6ffentlichen
Leben (an offentlichen Platzen, an Bahnhofen, ifé€and Restaurants, ...) fur die Teil-
nehmerin eine groRe Bedeutung innehat. Denn wenmgich an bestimmten Orten im
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Sozialraum aufgrund der o.g. Barrieren nicht asémakann und daher an bestimmten
Aktivitaten an diesen Orten nicht teilhaben kananmd stellt dies eine erhebliche Ein-
schrankung gegentuber den Menschen ohne Behinddaungs fuhrt au3erdem im Laufe
eines Lebens zu groRRen Frustrationserfahrungenn win Teilhabe Uber langere Zeit-
raume an verschiedenen Orten immer wieder aufgdenskelben Barrieren nicht gewéhr-
leistet ist, man gleichzeitig die Erfahrung mactass diese Barrieren vielfach tber lange
Zeit nicht beseitigt werden. Andererseits konnte Batsache, dass genau diese Orte flr
die Erkundung ausgewahlt wurden auch darauf himteutass diese im Vergleich zu an-
deren Orten, Aktivitaten und Personen im Sozialragioht ,,einfach* zu erkunden und zu
dokumentieren sind. Damit ist sowohl die physiseeefligbarkeit der Orte als auch de-
ren vorhandenes Dokumentationspotential gemeintdé/ihan zum Beispiel Menschen
aus dem personlichen Umfeld ,dokumentieren* méchsenware deren Einverstandnis
einzuholen. Bei Dokumentation der eigenen Wohnuiigste man sein Privatleben viel
mehr offenlegen, und so weiter. Die Erkundung uiébnentation 6ffentlicher Orte ist
daher als niedrigschwelliger einzustufen. Es idtnseheinlich, dass es sich in der Reali-
tat um eine Mischung aus beiden Deutungshypothemsedelte, die zur Erkundung genau
dieser Orte fuhrte: also die ,einfache” Erkunduregfiigbarkeitund eine groRe personli-
che Relevanz der Orte.

Der Umstand, dass nur der Sozialraum der Teilnehmeit Beeintrachtigung dokumen-
tiert wird, legt aul3erdem ein bestimmtes Verstémdes Auftrages der Sozialraumerkun-
dungen nahe. Eigentlich war angedacht, dass dlaehener*innen sich in Zweierteams
gegenseitig ihren jeweiligen Sozialraum zeigen diede Erkundung dabei dokumentie-
ren (mit Fotos, etc.). Nicht nur in diesem Fallndern auffallend haufig wurde jedoch
nur der Sozialraum der Person mit Beeintrachtigenkgndet beziehungsweise nur deren
Perspektive dokumentiert. Dies kdnnte daran liedass unter den Teilnehmer*innen die
Auffassung herrschte, dieser sei von grol3erer Raketir die spatere Auswertung und
Teilhabeplanung, also dass das Interesse bei de$taltern der Sozialraumerkundun-
gen fir die Sozialrdume der Menschen mit Beeintigwhgen gréRer ist als fir die Sozi-
alrdume derjenigen ohne Beeintrachtigungen. Ander&énnte es sein, dass sich die
Teilnehmer*innen ohne Beeintrachtigungen eher asigienz beziehungsweise Beglei-
tung der Teilnehmer*innen mit Beeintrachtigungendmen Erkundung verstanden ha-
ben und deswegen ihren eigenen Sozialraum nichindet/dokumentiert haben. Es
konnte auch sein, dass der Auftrag fir die Erkugdanbeim Einfihrungsseminar
schlichtweg missverstanden beziehungsweise zu angerklart wurde. In diesem Fall
handelt es sich bei den beiden Teilnehmer*innenMuiiter und Tochter. Dennoch er-
scheint auch hier eine Mischung aus allen drei igatem Hypothesen als Begrindung fr
die ausschliel3liche Erkundung des Sozialraums détemit Beeintrachtigung plausi-
bel.
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9.2 Exemplar 2: ,Gerne engagiert

Das nachfolgend beschriebene Poster bezieht sicldi@uSozialraumerkundung einer
Teilnehmerin, die im Zusammenhang mit einer Muti8klerose-Erkrankung Beein-
trachtigungen des Gehens aufweist. Sie nutzt zisibnenen Rollstuhl.

Die zu dritt geplante Erkundung ist nicht zustagdkommen, sodass ein Vergleich der
unterschiedlichen Sozialraume nicht erfolgen kann.

Bildbeschreibung

Das Plakat ist vom Seitenverhéltnis hochformatiggauchtet. Es ist in zwei Ebenen be-
klebt: auf dem Tragerpapier kleben auf Ebene 1d;@dder und Schriftstlicke. Auf ei-
ner zweiten Ebene werden mittels Beschriftungsetéeme(gelbe und ein weil3er runder
sowie blaue rechteckige Zettel und ein orangeramfeiner Sprechblase) Kommentare
der Elemente der Ebene 1 vorgenommen.

Optisch lasst sich das Poster in zwei unterscluieelBereiche aufteilen; die oberen zwei
Drittel sind dicht, das untere Drittel weniger didieklebt. Auf der linken Seite trennt
Schrift auf dem Tragerpapier den oberen vom unt€&egin

Die linke Halfte des oberen Teils wirkt durch dighlere Zahl der hier aufgeklebten Pa-
piere heller, als der rechte obere Teil. Hier fmdeh mehr Fotos als auf der linken Seite.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich thematischep@n und Verbindungen zwischen
den Gruppen erkennen.

Die Bilder und Schriften auf der linken Seite déeren zwei Drittel haben das Thema
,burgerschaftliches Engagement’ gemeinsam.

In der linken oberen Ecke sind zwei Fotos Uberlagmaufgeklebt. Das linke hintere Foto
zeigt einen Tisch mit Bildschirm, Maus und Tastegowie Papieren darauf. Davor steht
ein Stuhl. Neben dem Tisch ist ein Drucker zu sebas rechte vordere Foto zeigt eben-
falls einen Tisch. Darauf ist eine Vielzahl von @estanden — darunter Papiere und BU-
routensilien — ungeordnet abgelegt. Am Tisch se@tRollstuhl. Auf zweiter Ebene ist
auf das linke Foto ein Kommentarzettel geklebt.rH# die Frage ,Warum wird die
Teilhabe flir das Ehrenamt so schlecht geférde?egen.

Unterhalb gruppieren sich je ein Info-Zettel in BA4 und DIN-A5, vier Flyer und drei
Kommentarzettel. Bei dem gr63ten Zettel handelsiel um einen Bericht Uber eine
Veranstaltung des VdK mit dem Titel ,Inklusion naiders®. Zu seiner linken unteren
Spitze klebt teils verdeckt ein Flyer, dessen Aufdcverrat, dass er eine Pflegereform
thematisiert. Der kleinere Info-Zettel rechts neldemn Flyer ist eine Kurzbeschreibung
des Pflegestiutzpunktes im Landkreis Waldeck-Frap&en Rechts davon ist ein Veran-
staltungskalender der Region Edersee aufgeklebsddiund ein Flyer zum Hessentag an
seiner Seite sind in zweiter Ebene durch einen Kentar teilweise verdeckt. Das Deck-
blatt des letzten Flyers — oberhalb des Hesseriegs~und rechts neben dem Info-Blatt
des VdK - verrat, dass er birgerschaftliches Engagein der Stadt Korbach zum The-
ma hat. Die Kommentare zu dieser Gruppe lautenr Izeialverband VDK braucht Sie!
Er hilft!", ,Wie lange zuhause? PflegestitzpunkveK helfen* und ,Preisbarrieren fir
Schwerbehinderte, Rentner. Warum kein freier Biftri

In der rechten oberen Ecke des Plakates ist emidtKommentarzettel aufgeklebt. Das
Bild zeigt eine Rampe, die eine Stufe im Eingangsibl vor einer Haustire tberbrickt.
Der Kommentar lautet: ,Es gibt Hilfsmittel fir détauseingang”.
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Links des Kommentarzettels ist ein DIN-A4 Dokumaent dem Titel ,Merkblatt Parker-
leichterungen fir schwerbehinderte Menschen* araggtsr Hierunter kleben sechs Bilder
mit Bezug zur Mobilitat im StraRenverkehr und oOffihen Personennahverkehr. Die
oberen beiden bilden — aus unterschiedlichen Pieigpr — jeweils eine Strafl3e und Au-
tos ab. Zwei Kommentarzettel beziehen sich auftdiglen Bilder. Auf einem Zettel
steht: ,Wo ist der Parkscheinautomat?*, auf demeeenl ist zu lesen: ,Wie weit muss
man bis zum Parkscheinautomat laufen? StvO?* AeifBlider und die Kommentarzettel
zeigen gemalte Pfeile, die ihren Ursprung bei eiderikleber haben, welcher links unter
der Posteruberschrift klebt. Der Sticker zeigt Bddogramm eines Menschen, der mit
Hilfe eines Rollators geht und vor einer Treppehtst®ie Schrift des Stickers lautet:
-Weg mit den Barrieren! Unterstitzen Sie den Vdiywweg-mit-den-Barrieren.de”.
Das linke der beiden darunter befindlichen Bildeilsden Blick von oben auf eine zu
einer Unterfihrung fuhrenden Treppe dar. Auf deahten Bild ist der Blick von einem
Bahnsteig auf das Gleisbett und einen am gegenégeniden Gleis stehenden Zug zu
sehen. Durch zwei Kommentarzettel sind beide Bitdéweise verdeckt. Auf dem obe-
ren Zettel steht: ,Familien, Altere, Kranke + Bethémte sind gleich betroffen!”. Der unte-
re Zettel verdeckt teilweise ein weiteres Bild. Aliésem ist eine in einem Rollstuhl sit-
zende Person abgebildet, die am Bahnsteig vor effemen Zugtir steht. Die Frage auf
dem Kommentarzettel lautet: ,Kinderwagen, KofferpllRtoren, Gehstitze. Und
dann??“. Auf dem letzten der Bilder in diesem Behest die Perspektive von der Fahrer-
seite eines Autos aus auf den Fahrersitz gericlAtet. dem Sitz befindet sich eine
Sitzauflage.

Im rechten unteren Bereich des Plakats schlieft aiic aufgefalteter und aufgeklebter
Linienfahrplan fur die Stadt Korbach an. Rechtsenniiberlappt ein Bild den Fahrplan.
Auf dem Bild sind eine Massageliege und ein Hocékeginem Raum abgebildet. An der
sichtbaren Wand des Raumes sind zwei Anatomie-Tafi{ennbar. Das Bild und der
Fahrplan werden von einem Kommentar tberlappt. btieht: ,Wie soll man bei diesem
Fahrplan Termine einhalten?" Ein zweiter Kommeiiiaerlappt den Fahrplan im oberen
Bereich. Hier wird gefragt: ,Warum fahrt das ASTxT aicht in Korbach??".

Die linke Seite des unteren Drittels wird nach olen Schrift abgegrenzt. Der Text
thematisiert ,Ein positives Beispiel: [Absatz] - KeRdume in Hatzfeld-Holzhausen [Ab-
satz] - fur Schulungen, Tagungen u. Vereinsarl#dsatz] - zur Verfigung gestellt von
der Stadt Hatzfeld [Absatz] - gefordert von diesenit Eigenleistung erstellt”.

Darunter sind zwei sich Uberlappende Fotos aufgekied mit dem Kommentar ,Behin-
dertengerechte + barrierefreie Toilette" verselias linke hintere Bild zeigt ein WC mit
aufgeklappten Deckel und hochgeklappten Wandhiffiegr Das rechte vordere Bild
zeigt eine Toilettenkabine von auRen mit geschiesséreiter Ture, auf der ein Roll-
stuhlfahrer*innen-Piktogramm angebracht ist.

Hinweise auf Teilhabemdglichkeiten und -barrieren

Zusammengefasst betrachtet werden im Poster unzidehdrigen Erlauterung Teilhab-
ebarrieren und -mdglichkeiten im Wesentlichen in &sreichen Mobilitdt und birger-
schaftliches Engagement thematisiert. Berlcksiahtigfinden dabei Gberwiegend As-
pekte der physischen Barrierefreiheit. Kurz angadpen werden Barrieren im Freizeit-
bereich und Barrieren im Kontakt mit Mitmenschere Deilhabebarrieren Uberwiegen
deutlich die Teilhabemdglichkeiten.

Folgende Teilhabemdglichkeiten werden offenbar:
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Hilfsmittel: Eine Rampe uberbruckt die Stufe im ldaufgang. Eine Sitzauflage er-
leichtert das Sitzen beim Fahren des eigenen Pkw.

Bauliche Barrierefreiheit: Als positives Beispiéir fbauliche Gegebenheiten werden
die Raumlichkeiten des VdK Hatzfeld-Holzhausen hasben. Hier stehen Toilet-
tenanlagen zur Verfigung, die von Personen mitsRdil genutzt werden kénnen.
Reisen: Das Protokoll zur Vorstellung des Plakaies Aufschluss, dass es vom
VdK Reisen angeboten werden, die fir Personen olisfehl nutzbar sind.

Beratung: Als hilfreiche Ansprechstellen werden WdK und der Pflegestitzpunkt
dargestellt.

Teilhabebarrieren mit Bezug auf die Bereiche Engeayg und Mobilitat/physische Bar-
rierefreiheit:

Finanzierung von Hilfsmitteln/Umbauten: Bei der d&terung wurde ausgefiuhrt,
dass Arger dariiber besteht, dass die FinanzierangJmbauten und Hilfsmitteln
zur Ausiibung von Engagement von der Kranken- untdRé&asse nicht bernom-
men werde, sofern der Betroffene nicht erwerbstiitig Daraus resultieren Er-
schwernisse bei der Ausiibung des Engagementspdidusammenhang mit der
Nutzung des eigenen Pkws und der Anpassung/Einrightdes Arbeitsplatzes
(Schreibtisch) stehen.

Nutzung von sog. Behindertenparkplatzen: Die Patkpl durfen nur von Personen
genutzt werden, die im Schwerbehindertenausweis dbg Merkzeichen ,aG* fur
,auRergewothnliche Gehbehinderung‘ verfiigen. Dieddizur Erlangung des Merk-
zeichens wird als zu hoch erachtet. Die Teilnehmselbst gehdrt nicht zum berech-
tigten Personenkreis, hatte subjektiv aber Bedheke Erleichterung in Anspruch
nehmen zu kdénnen.

Parken: Die Parkmdglichkeiten werden als schleekthrieben. Insbesondere weite
Wege vom Fahrzeug zum Parkscheinautomat stellenHgnausforderung dar.
OPNV: Beziiglich der Anbindung werden die geringeufitikeit der Verbindungen
und die lange Fahrtdauer beklagt. Das AST (Anrufu®al-Taxi) steht fir Strecken
innerhalb Korbachs nicht zur Verfligung, lediglicich Ortschaften auRerhalb. Um
die Verbindung von Orten zu individuellen Zeiten gewéhrleisten sei es daher
notwendig, im privaten Umfeld Fahrtdienste zu oigi@nen. Im Zusammenhang mit
der Nutzung des Schienenverkehrs stehen Persondesintrachtigungen des Ge-
hens vor der Herausforderung, das Gleis Uber stedppen zu erreichen und vom
Bahnsteig in den Zug zu gelangen.

Bauliche Barrieren in Bereich der Privatwirtschaft:der besuchten Physiothera-
piepraxis kann man nur uber eine Stufe zum Schwieakdn gelangen, was eine
Herausforderung darstellt. In diesem Zusammenhard) einerseits ein Mangel an
Unterstitzung in Form von Beratung und Geldernpfivate Unternehmen beklagt.
Andererseits wird geaulert, dass es an kompetemigiverfligbaren Handwerkern
fehlt, die behindertengerechte Umbauten ausfiihbendn.

Teilhabebarrieren im Bereich der Freizeit:

Eintrittspreise: Mit Bezug auf den Hessentag urdkaa Freizeit- und Kulturangebo-
te wird in Frage gestellt, warum es fir bestimmtesBnengruppen keine Verginsti-
gungen gibt.

In der Erlauterung zum Plakat wurden Erganzungeeiastellungsbedingten Barrieren
vorgenommen, die auf dem Plakat nicht abgebildetma

Bewusstsein: Es besteht die Auffassung, dass itewdieilen der Bevélkerung das
Bewusstsein um die Belange von Menschen mit Behimgebesteht. Die Teilneh-
merin berichtet von wenig Toleranz der Mitmenscibied begegnet immer wieder
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Unverstandnis. Als ,nervig wird der Umstand empden, sich immer erklaren zu
mussen.

Wahrnehmung des Sozialraumginterpretativ)

Die Teilnehmerin ist auf den Fotos nicht selbstedtiiget. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Bilder — im Sinne des Wortese-gigene Perspektive wiedergeben.

Von zentraler Bedeutung scheint fiir die Teilnehmere Erreichbarkeit und Nutzbarkeit
von Orten zu sein. Eine wichtige Rolle spielt wabth das Engagement im VdK.

Es wird zwar der Blick auch auf Teilhabemdglichkaitund -ermdglichungen gelenkt,
jedoch wird der Sozialraum Uberwiegend als barhnigdtebeschrieben.

Die Kommentare sind zum Uberwiegenden Teil in Fiage verfasst. Hieraus liel3e sich
Unverstandnis tber die vorliegenden Bedingungeasail. Der Hinweis, dass verschie-
dene Personengruppen — ,Familien, Altere, Kranke: Behinderte* — ~gleich betroffen”
sind, scheint in gewisser Weise als Argument dafiidienen, dass eine Beseitigung von
Barrieren gerechtfertigt ist, weil sie fur Mehremicht nur fir Behinderte* hinderlich
sind.

Durch die relative Fulle der veranschaulichten infationen entsteht der Eindruck, dass
die Teilnehmerin viel mitteilen mdchte. Gleichzgitwird durch die aufgebrachten Info-
Blatter ersichtlich, dass ihr Informationen zur flgung stehen.

(Be-)Deutungen fir das Individuum und seine Teilhabmdglichkeiten

Mobilitdt kann als Schlissel zur Teilhabe angesekerden. Nur an den Orten, an die
man gelangen kann, kann man auch dabei sein. Hormt die Nutzbarkeit von Orten,
die zur gleichberechtigten Teilhabe ebenfalls gegedein muss.

Die Teilnehmerin bewegt sich aufgrund der wechdthaAuspragung ihrer Gehbeein-
trachtigung sowohl im OPNV als auch im Individuakehr; hat daher in beiden Berei-
chen BerlUhrung mit Barrieren. Diese sind derargepsigt, dass die Teilnehmerin Fahr-
dienste im privaten Umfeld in Erwagung zieht umlfabe zu erlangen. Voraussetzung
hierfir ist das Vorhandensein eines entsprechesaoldalen Netzwerks.

Ihr Engagement bt die Teilnehmerin bei einem Veedbaus, der mit der Interessenver-
tretung von — unter anderem — Menschen mit Behimigbefasst ist. Die individuelle
Bedeutsamkeit des Engagements kann zudem daridegridass die Teilnehmerin nicht
(mehr) erwerbstatig ist und im Engagement eineratése sinnvolle Betéatigung sieht.
Der Arger uiber negativ beschiedene Hilfsmittel-Ririarungen scheint unter diesem Ge-
sichtspunkt in besonderer Weise nachvollziehbar.

Der Zusammenhang zwischen Benachteiligung und rielele Finanzierungsmaoglichkei-
ten taucht auch bei der Freizeitgestaltung auf. Biederung nach kostenlosem Eintritt
fur benachteiligte Personengruppen kann als Fonderines Nachteilsausgleichs ver-
standen werden.

Die Erfahrung von Unverstandnis durch Mitmenschanrkim Falle dieser Teilnehmerin
u.a. auch im Zusammenhang mit der wechselhafterprdgsng der Beeintrachtigung
stehen. Wer wenig Wissen tber mogliche Beeintrgohgen im Allgemeinen und Mul-
tiple Sklerose im Speziellen hat, der mag ohneeseiErklarung nur schwer nachvollzie-
hen kbnnen, dass eine Person einmal mit dem Ruallsnterwegs ist, ein andermal zu
Fuf3.
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Es bleibt festzuhalten, dass Menschen mit Gehbéeltigungen auf zahlreiche physi-
sche Barrieren treffen, die sich insbesondere muEdeichbarkeit und Nutzbarkeit von
Orten auswirken.

Ist die Teilhabe an Arbeit eingeschrankt, kannimiiividuelle Bedeutung der Teilhabe an
blrgerschaftlichem Engagement zunehmen. Diese wied&ann behindert sein, wenn
die Voraussetzungen, beispielsweise aus finanai€iginden, nicht geschaffen werden
koénnen.

Gleichberechtigte Teilhabe muss dann als behiradegesehen werden, wenn sich Men-
schen mit Beeintrachtigungen beim Bemihen um Tedherklaren mussen. Es ist ein
hoheres MalR an Bewusstsein in der Bevolkerung mutige ebenso Verstandnis fir
Menschen mit Beeintrachtigungen, die wechselhdtteten oder nicht sofort ersichtlich
sind.

9.3 Exemplar 3: ,(Im-)Mobilitat«

Das in diesem Kapitel beschriebene Poster beziefhtasif die Sozialraumerkundung ei-
ner blinden Teilnehmerin und einem TandempartnereoBeeintrachtigung. Die Teil-
nehmerin benutzt als Hilfsmittel einen Langstock.

Ein Vergleich der Sozialrdaume beider Teilnehmeréinrkann nicht erfolgen, da keine
Erkundung des Sozialraums des Teilnehmers ohnenB&ehtigung erfolgt ist.

Bildbeschreibung

Das Poster als Gesamtwerk besteht wie beschrialidiirg Einzelpostern, welche wie-

derum aus einer Mischung aus aufgeklebtem Texaufgeklebten Fotografien bestehen.
Die aufgeklebten Texte sind am PC geschrieben,eanggkt, zugeschnitten und aufge-
klebt worden (schwarze Schrift auf weilem Papiei. aufgeklebten Fotos sind auf Fo-
topapier/glanzend gedruckt und aufgeklebt. Sie smdblichen Fotoformat 15 x 10 cm

entweder quer oder hochkant. Text und Fotos wuadémnlie weil3en Rickseiten von funf
Kalenderblattern eines Wandkalenders geklebt. Besgésind auf den funf Einzelpostern
25 Textsticke und 24 Fotos aufgeklebt. Die einzigandschriftlichen Inhalte auf den

Postern sind in der rechten unteren Ecke einehwazer Farbe umkreiste Zahl von 1
bis 4, was die Poster-Nummerierung darstellt. Dsgtd Poster erhalt keine solche
Nummerierung. Es ist nicht mehr nachzuvollziehenwelcher genauen Anordnung die
funf Einzelposter bei der Prasentation der Teilnetimnen hingen (also ob zum Bei-

spiel 1 und 2 neben- oder untereinander hingensmndeiter). Die funf Einzelposter

werden im Folgenden je einzeln genau beschrieben:

Poster 1:

Poster 1 besteht aus zwei Textaufkleben und zwisEMittig oben ist die Uberschrift
fur alle funf Poster aufgeklebt. Es heif3t dort gaben zentriert: ,Teilhabeplanung im
Landkreis Waldeck-Frankenberg“ Uber drei Zeilerteiir Darunter in kleinerer Schrift:
»o0zialraum-Erkundung von [Name der TeilnehmerinlyName des Teilnehmers] aus
Diemelstadt-Wethen®, ebenfalls tber drei Zeilenteidir Darunter ebenfalls linksbiindig
und noch einmal in kleinerer Schrift steht: ,durefigirt am 12. und 14. April 2016“. Un-
ter diesem ersten Textbaustein ist ein zweiterigrattifgeklebt, der linksbiindig Uber drei
Zeilen verteilt heifl3t: ,.Der Weg vom Wohnhaus in Waat zum Bahnhof Warburg, zu
Ful® bis zur Bushaltestelle, dann Fahrt mit dem BD&3s fungiert als Untertberschrift
und beschreibt, was auf den weiteren Postern igefalen Text- und Bildverlauf doku-
mentiert wird und woraus die Sozialraumerkundung @andems bestand. Unter den
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beiden Textzetteln sind die zwei Bilder aufgekldbas erste links etwas Uber dem ande-
ren, welches in der rechten unteren Ecke gekleébAig dem ersten Bild sieht man einen
Teil des Wohnhauses der Teilnehmerin, offenbaEthgangstir, zu der ein gepflasterter
Weg fuhrt. Rechts daneben eine kleine Rasenfléaiieder ein eingeklappter Sonnen-
schirm (der an der Hauswand lehnt) sowie Gartenhgibeehen sind. Auf dem gepflas-
terten Weg zu und von der Eingangstur ist die Bbilmerin selbst abgebildet, die gerade
das Haus zu verlassen scheint. Sie hat eine d@nitle auf und senkt den Kopf gen Bo-
den. In der rechten Hand hélt sie einen Blindekstbmter dem Bild ist ein Textzettel
aufgeklebt, der die Bildunterschrift darstellt. Bsil3t dort: ,1.) [Vorname] verlasst ihr
Haus. Der Weg ist nicht blindengerecht gepflastektif dem zweiten Bild ist dasselbe
Motiv aus einer etwas anderen Fotografenperspeétigebildet (von weiter weg, sodass
der Bildausschnitt groRer ist). Es ist daher mehr der Rasenflache im Vordergrund zu
sehen, aullerdem ist ein weiteres Gebdude nebelVadmhaus der Teilnehmerin zu se-
hen. Neben der Rasenflache ist ein Teil gepflastéitergrund und ein Teil weil3er Un-
tergrund zu sehen (das Material ist hier nicht geagkennbar). Links im Foto ist das
Heck eines roten Fahrzeuges zu sehen. Die Teilm@hniiseauch auf diesem Foto abge-
bildet, etwas an derselben Stelle auf dem Zuwethram Haus. Sie schaut auf diesem
Foto direkter in die Kamera und hat den Kopf nigesenkt. Die unter dem Foto aufge-
klebte Bildunterschrift lautet: ,2.) Ein Fahrzeugrsperrt ihr den gewohnten Weg*“. Auf
allen Fotos (auch allen Fotos der weiteren Pogergchts unten in Gelb das Aufnahme-
datum abgedruckt (entweder ,12/04/16" oder ,14/64y1In der rechten unteren Ecke ist
mit schwarz eine umkreiste 1 aufgeschrieben.

Poster 2:

Auf dem zweiten Poster sind fiinf Fotos und funfdBitterschriften aufgeklebt. Das erste
Foto oben links, darunter zwei Fotos eingertckdass das zweite rechtsbiindig am Pos-
ter endet. Darunter die letzten zwei Fotos, diesveatetzt wieder linksbiindig, sodass
zum rechten Poster-Rand Platz frei ist. Mittig upéelem Foto ist der Zettel mit der je-
weiligen Bildunterschrift aufgeklebt.

Auf dem obersten Foto sieht man eine Art Hofeirtfallie zu mehreren Geb&uden zu
fuhren scheint. Es sind drei unterschiedliche Gdegrkennbar. Vor den Hausern und
neben der Einfahrt sieht man Rasenflache, Strauétilemnzen. Die Einfahrt ist im Vor-
dergrund mit Kies belegt, dahinter gepflastert.siksl keine Personen abgebildet. Die
Bildunterschrift lautet: ,3.) Der Weg zur Stral3at Kies belegt”. Auf dem zweiten Bild
(von links das erste in der zweiten Zeile) ist miter Blrgersteig abgebildet, der um eine
Kurve fuhrt. Auf dem Burgersteig sind weil3e Leien an einem FulRgangeriberweg
zu sehen. Rechts vom BUrgersteig ist ein braunérzieon. Teilweise links und im Hin-
tergrund des Bildes sieht man eine Stral3e. Aufgdgeniberliegenden Stral3enseite ist
eine Bushaltestelle erkennbar. Die BildunterscHaittet: ,4.) Ein Stralentbergang ist
vor kurzem blindengerecht mit Leitstreifen gestaltduf dem Foto daneben sieht man
die Teilnehmerin, wie sie den auf dem vorherigetomgedeuteten FulRgangeriberweg
Uber die Stral3e benutzt. Im Hintergrund ist deesélirgersteig mit Leitstreifen und
Zaun zu sehen. Auf diesem Bild ist deutlicher aathgelbes Stral3enschild zu sehen.
Das Foto ist von der gegenuberliegenden StraRenaefgenommen. Mittig sieht man
daher eine Mittelinsel, die beide Fahrtrichtungen 8tralRe teilt. Sie ist links und rechts
gepflastert, in der Mitte ebenerdig und mit demsellboten Pflaster versehen wie die
Burgersteige. Es sind auch auf der Mittelinsel wdiBitstreifen zu sehen. Die Teilneh-
merin ist abgebildet, wie sie auf der Mittelinsedtg. Sie halt den Blindenstock in der
rechten Hand zum Boden hin schréag vom Kérper weg.Bildunterschrift lautet: ,5.)
Auf einer Mittelinsel ,zeigen' die Leitstreifen daieg”. Unten auf dem Poster sind die
letzten beiden Fotos aufgeklebt. Das linke davogt zbeselbe Stral3enliberquerung wie
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das vorherige. Diesmal ist die Teilnehmerin gehauaidder Stral3e abgebildet, sie befin-
det sich ndher am Fotografen und damit naher arudgringlich gegentberliegenden
StralRenseite. Sie halt den Blindenstock ahnlichaufedem Foto davor, den linken Arm
hat sie nach vorne ausgestreckt. Im HintergrundBildes ist noch ein Teil der Mittelin-
sel zu sehen, sowie dahinter eine quer verlauf&t@®e, Strallenschilder und einige Ge-
baude. Die Bildunterschrift hier lautet: ,6.) [Va@ame] Uberquert die StraRe mit deutli-
chen Handzeichen®. Das rechte untere Bild schtbf¥eigt die Teilnehmerin auf der an-
deren StraBenseite angekommen. Sie steht auf dem Bairgersteig, der an der Uber-
guerung weil3e Leitstreifen hat. Die Teilnehmerinks@len Kopf gen Boden. Die Bildun-
terschrift lautet: ,7.) Auch der abgesenkte Borisist blindengerecht gestaltet”. Rechts
unten ist auf dem Poster die schwarz umkreistd@eaahrieben.

Poster 3:

Auf dem dritten Poster sind sieben Fotos und fliduBterschriftszettel aufgeklebt. In
der ersten ,Zeile’ sind zwei Bilder und zwei Bildarschriften aufgeklebt, darunter etwas
weiter rechts beginnend noch einmal zwei Bilders Bechte davon wird rechts unten von
dem darunter geklebten funften Bild Gberlappt. &m dntersten ,Zeile' sind die letzten
beiden Bilder aufgeklebt. Fir die ersten drei Bilgied jeweils darunter Bildunterschrif-
ten aufgeklebt. Das vierte und funfte sowie davstecund siebte Foto haben jeweils eine
gemeinsame Bildunterschrift. Auf dem ersten Bil@mHtinks sieht man eine Stral3e, eini-
ge Hauser und links einen Burgersteig mit einernBlisstelle, die durch ein Haltestel-
lenschild an dem ein Fahrplan angebracht ist getegohnet ist. Man sieht die Teilneh-
merin an der Bushaltestelle stehen. Sie steht RighBtralle, den Blindenstock hélt sie in
der rechten Hand von sich weg ausgestreckt RichBiirgersteigkante. Die Bildunter-
schrift lautet: ,8.) An dieser Bushaltestelle gést keinerlei blindengerechte Hinweise o-
der Leitstreifen. Auch ist fur Rollstuhlfahrer keiBordsteinerhohung®“. Auf dem nachs-
ten Bild rechts daneben ist ebenfalls eine Bus$iglle abgebildet, an einer anderen
StralRe. Zu sehen sind der Birgersteig mit Hallessghild, die StraRe und gegentiber-
liegende Hauser sowie rechts vom Blrgersteig enimflaiche mit einigen Baumen. An
der Bushaltestelle hélt ein Kleinbus, der die Tébfinet hat. Auf dem Birgersteig ist ein
FuRganger zu sehen, der in Richtung Kamera laicktbDie Bildunterschrift lautet: ,9.)
Auch an dieser Bushaltestelle gibt es keine HiffgrBlinde oder Rollstuhlfahrer”. In der
zweiten Zeile des Posters ist auf dem linken Bitee éStral3e mit einer Einmindung ab-
gebildet, auRerdem eine Bushaltestelle und einéeskr. Die Teilnehmerin ist zu sehen,
wie sie gerade die StralRe Uberquert. Die Bilduokeifs heif3t: ,10.) Um zur Bushalte-
stelle in Richtung Bahnhof Warburg zu gelangen,sriMername] die StralRe in der Nahe
einer Einmindung Uberqueren”. Daneben beziehungeveeihrag darunter sind das elfte
und zwolfte Bild aufgeklebt. Das elfte Bild zeigteamals eine Bushaltestelle mit Bur-
gersteig, Stralle, umliegenden Hausern und einanflache mit Baumen. Die Teilneh-
merin ist zu sehen, wie sie an der Bushaltestdlgt sind wartet. Das zwdlfte Bild schrag
darunter Gberdeckt die rechte untere Ecke desdffildles. Hierauf zu sehen ist dieselbe
Bushaltestelle aus einer anderen Perspektive héstagrafiert. Die Teilnehmerin ist zu
sehen. Sie senkt den Kopf gen Boden. Die Bilduokeif zu beiden Bildern lautet: ,11.)
und 12.) Wegen fehlender Leitstreifen wartet [Voned ohne erkennen zu kdnnen, wo
der Einstieg in den Bus sein wird“. In der untensieile sind Bilder 13 und 14 aufge-
klebt. Beide Bilder zeigen etwa dasselbe, das esishtaus einer etwas anderen Perspek-
tive heraus fotografiert. Zu sehen sind eine Stra8&der rechten Seite einige Gebaude,
offenbar ein Bauernhof. Ein Traktor fahrt gerade &iner Scheune/einem Stall. Die
Bildunterschrift lautet: ,13.) und 14.) Hier istnei Bushaltebucht direkt vor einem Stall,
das Haltestellenschild steht ca. 20 Meter weitetelm. Auf der rechten unteren Ecke des
Posters ist die schwarze, umkreiste Zahl 3 zu sehen
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Poster 4:

Das vierte Poster enthalt sieben Fotos und sedbsldebte Bildunterschriften, auch hier
wieder Uber drei Zeilen verteilt. Die erste Zeitghglt zwei Fotos mit einer gemeinsamen
Bildunterschrift. Auf dem linken Foto ist die Teélnmerin von hinten zu sehen. Sie steht
auf dem Blrgersteig Richtung Stral3e, die sie awfpendich Uberqueren mdéchte. Auf
der gegentberliegenden StralRenseite sind eine Basthde und ein Gebaude zu sehen.
Das rechte Bild zeigt die gegenuberliegende StisddeEnmit der Haltestelle. Abgebildet
sind der Burgersteig sowie das Fahrplanschild.einrdchten Ecke des Bildes sieht man
eine Korperseite der Teilnehmerin, der Rest isteabgnitten. Die Bildunterschrift zu
beiden Fotos heif3t: ,15.) und 16.) Sinnvoll ware, Bushaltestelle neben das Haltestel-
lenschild zu verlegen und dort den Bordstein delutiu erhéhen”. In der zweiten Zeile
sind drei Fotos aufgeklebt. Das linke zeigt eindeinbus, der gerade auf dem Blrgers-
teig halt. Zu sehen sind die StralRe, Gebaude sEmn@eRasenflache mit einigen Baumen.
Die Bildunterschrift lautet: ,17.) Der Bus halt aer Haltebucht, circa 20 Meter neben
dem Haltestellenschild®. Das mittlere Bild zeigt Fokus eine Nahaufnahme der offenen
Bustur. Die Teilnehmerin ist zu sehen, wie sieen dur steht und den Bus offensichtlich
gerade verlassen moéchte. Die Bildunterschrift hidnei3t: ,18.) [Vorname] steigt am
Bahnhof Warburg aus dem Bus. Es gibt keine Bondethibhung und bis zum Bahnsteig
keine blindengerechten Leitstreifen“. Das rechtiel Beigt einen Bahnsteig am Bahnhof.
Zu sehen sind weil3e Leitstreifen. Die Teilnehmésinzu sehen, wie sie am Bahnsteig
steht und mit dem Leitstock die Leitstreifen erfilihr Kopf ist ,abgeschnitten‘. Die
Bildunterschrift lautet: ,19.) Auf den Bahnsteiggibt es (seit kurzem) Leitstreifen fir
Blinde“. Die unterste Zeile des Posters enthaltiZBieler. Das linke ist in einem Fahr-
stuhl aufgenommen. In einer Nahaufnahme ist dagseBelément des Fahrstuhles abge-
bildet. Die Bildunterschrift heil3t: ,20.) Im Fahu$il sind Drucktasten mit deutlich fihl-
baren Zahlen®. Das rechte Bild zeigt einen Zug.Usslert ist eine offene Eingangstir
des Zuges mit drei Stufen. Die Bildunterschrifttéau,21.) Der Einstieg in den Regio-
nalzug ist fur Blinde sehr schwierig. GroRer Abstamvischen Bahnsteigkante und un-
terster Stufe des Waggons, hohe Stufen, der Dragkkrum Offnen der Tiir sitzt bei je-
dem Zug an anderer Stelle”. In der rechten untPtakatecke ist die schwarze, umkreiste
4 zu sehen.

Poster 5:

Das flinfte und letzte Einzelposter besteht auska¢os mit drei zugehoérigen Bildunter-
schriften. Diese sind Uber zwei Zeilen verteilt.wudem ist als Uberschrift oben links
aufgeklebt ,Der Weg von Wethen zum Rathaus in Rhtidgnten rechts ist au3erdem
eine DIN-A4 Seite mit Text aufgeklebt. Das erst¢éoFaben links zeigt die Seite eines ro-
ten Kleinbusses mit geodffneter Tur. Der Bus héltade an einer Bushaltestelle. Man
sieht den Burgersteig und das Fahrplanschild déestelle. Die Teilnehmerin ist zu se-
hen, wie sie neben dem Bus steht. Die Bildunteitdautet: ,22.) [Vorname] kommt
mit dem Bus von Wethen in Rhoden an. Es gibt k&nélindengerechte Hilfen". Das
rechte obere Foto zeigt die AuRenansicht eines @gsa Die Bildunterschrift verdeut-
licht, dass es sich um das Rathaus handelt: ,28r)\eg von der Bushaltestelle zum
Rathaus ist ohne Begleitung kaum mdglich. Zur Enggélr fihrt eine Treppe oder eine
Rampe*. In der untersten Zeile sind die letzterdéeiFotos aufgeklebt. Das rechte ist
teilweise Uber den rechten Rand des linken gekigdns. linke Foto zeigt die Eingangstur
des Rathauses. Es handelt sich um eine Nahaufndbmelort angebrachten Klingel-
knopfes. Das rechte Foto zeigt die EingangstiurRighauses in Ganze. Zu sehen ist au-
Berdem die Teilnehmerin, die vor der Eingangstiirdamn unteren Treppenabsatz steht.
Die Bildunterschrift fir beide Fotos lautet: ,24nd 25.) Neben der Tir ein Klingelknopf
fur Rollstuhlfahrer, das Symbol ,Rollstuhl‘ ist kawnoch zu erkennen, in das Haus hin-
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ein muss eine Stufe Uberwunden werden. Dank frethed| Hilfe im Rathaus kann sich

[Vorname] zurechtfinden®. Das rechts neben dertdatFotos aufgeklebte Textblatt kann
als Fazit/Zusammenfassung der Erkundung durch ell@@hmer*innen verstanden wer-

den. Es besteht aus insgesamt sechs Abschnittéxej di@ oberen beiden in einer groRRe-
ren SchriftgroRe geschrieben wurden und die unt@mmummeriert sind. Die Numme-

rierung ,3." findet sich zweimal. Der Text dieselaties lautet wie folgt:

»Zusatzlich zu den Anmerkungen unter den Bilderbdrmawir noch folgendes zu ergan-
zen: [Absatz] Auch wenn wir die Sozial-Erkundungd fiorname] als einer blinden Frau
gemacht haben, haben wir einige Hinweise gegebe8dnwierigkeiten fur Rollstuhlfah-
rer. [Absatz] 1. Leitstreifen fur Blinde mit eineBlindenstock gibt es nur an wenigen
Stellen. Besonders an allen Bushaltestellen sofitéche Streifen installiert werden, da-
mit Blinde auch ohne Begleitung mit dem Bus fahkénnen. [Absatz] 2. An allen Bus-
haltestellen sollte der Bordstein deutlich erhd@ihsum das Einsteigen von &alteren Per-
sonen und Rollstuhlfahrern zu erleichtern. [Abs8tA\Vie in GroRRstadten sollten die Hal-
tebuchten fur Busse zurtickgebaut werden, um deldetiden Verkehr zum Langsamfah-
ren beziehungsweise zum Halten hinter dem Bus zngemn. Damit wirde die Verkehrs-
sicherheit deutlich erhéht. [Absatz] 3. In Rhodéerdglie Schwierigkeiten fir Menschen
mit Beeintrachtigungen sehr zahlreich. Die FuRweigel vielfach in einem schlechten
Zustand, die Bordsteine sind an den Einmindungenazh nicht abgesenkt, Leitstreifen
fur Blinde fehlen vollig. Die Ful3gdngerampel haihkeakustischen Hinweise."

Auf diesem Poster ist rechts unten keine schwatkreiste Zahl aufgemalt.

Bildaufbau insgesamt

Als ,Bild" lassen sich, wie eingangs bereits erwiélsowohl die Gesamtkomposition der
funf Einzelposter, jedes der finf Poster oder gadbs einzelne Foto auf einem der funf
Poster verstehen. Der Einfachheit halber (und weivorherigen Teil bereits detailliert
auf die einzelnen Poster und die darauf aufgekhebt#os eingegangen wurde) wird hier
als ,Bild" die Gesamtheit aller flinf Poster verstan.

Dieses Bild ist sehr Ubersichtlich und fur auRemstele Betrachter einfach versténdlich
und nachvollziehbar aufgebaut. Dazu fihrt die k@meiktur des Posters. Die funf ein-
zelnen Poster sind jeweils von 1 bis 4 beschrifietlass die Reihenfolge der Betrachtung
verdeutlicht wird. Aul3erdem enthélt jedes aufgeldeBoto eine Bildunterschrift mit
Nummerierung von 1 bis 25, sodass auch klar istyatther Reihenfolge die einzelnen
Fotos angesehen werden sollen. Zudem liefern dauBierschriften Hintergrundinfor-
mationen und Details zu dem, was auf den Fotosilgwakgelichtet wurde. Das Gesamt-
poster ist eingangs mit einem Uberschriftzettelldatk der Titel und Kontext der Sozial-
raumerkundung, die Namen der Teilnehmer*innen wel Batum enthalt. Darunter be-
findet sich ein weiterer aufgeklebter Zettel desdieeibt, was auf den folgenden Fotos
und Postern dargestellt wird beziehungsweise walsaiSozialraumerkundung der Teil-
nehmer*innen bestand (,Der Weg vom Wohnhaus in \&ettum Bahnhof Warburg, zu
Ful® bis zur Bushaltestelle, dann Fahrt mit dem‘®Bu&m Ende des letzten Posters ist
auRerdem ein schriftliches Fazit/eine Zusammenfagser Teilnehmer*innen abgetippt
und aufgeklebt, sodass fur den Betrachter ersithtlird, was flr die Teilnehmer*innen
bei ihrer Erkundung und der Dokumentation auf derst& am wichtigsten war. Die ein-
zelnen Poster enthalten zwischen zwei und siebfeldebte Fotos und Bildunterschrif-
ten, sodass eine Gesamtzahl von 25 Fotos und duirBdrschriften (es sind Bildunter-
schriften enthalten, die zwei Fotos gleichzeitigdiweiben) zustande kommt. Die Fotos
und Bildunterschriften sind sehr Ubersichtlich wsyinmetrisch/gerade aufgeklebt wor-
den, meistens in mehreren untereinanderstehendsienZ auf den Postern. Lediglich an
zwei Stellen sind jeweils zwei Fotos teilweise ldygpend aufgeklebt (auf dem Poster 3
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und dem Poster 5). Durch den dargestellten Aufbiakt \was Poster auf den Betrachter
niichtern, sachlich, beschreibend, informationsreruhdetailliert.

Hinweise auf Teilhabemdglichkeiten und -barrieren

Das Poster dokumentiert, wie bereits erwahnt, dasschlie3lich den Bereich Mobilitat.
Hierfir ausgewahlte Ampeln, Uberwege, BurgersteRjeshaltestellen, Busse, Bahnho-
fe/Bahnsteige, Zuge, die im Sozialraum der Teilnetmrelevante Wege, Orte und Ver-
kehrsmittel darstellen. Auf zwei Fotos wird aul3endder Bereich offentliche Verwaltung
kurz dokumentiert (in Form der Eingangstir des Radles in Rhoden). Bezuglich Teil-
habemdglichkeiten und -barrieren wird folgendeshutie Fotos, Bildunterschriften und
die abschlieRenden Bemerkungen deutlich:

Untergrund: fir Menschen, die einen BlindenstoakQtientierung benutzen ist der
Untergrund auf Wegen wichtig: Pflaster ist nicheigaet, ebenso wenig Kies. Leit-
streifen/ein Leitsystem auf Blrgersteigen an wgdni Orten (StralReniberquerun-
gen, Einmindungen, Ampeln) sind gut und ermogliothes selbstbestimmte Bewe-
gen im Sozialraum. Bordsteinerhdhungen beziehungewbsenkungen sollten am
jeweiligen Ort dem Zweck entsprechend einheitligstgltet sein, sodass hiertber
Orientierung ermdglicht wird. Im Sozialraum der ehmerin sind viele Unter-
grunde ungeeignet fur blinde Menschen, sodassdiensr in Begleitung einer se-
henden Person im Sozialraum bewegen kann. An eirigellen gibt es aber Leit-
streifen. Hier mussten die 6ffentlichen Verkehrsgvaber noch deutlich nachgertus-
tet/'umgestaltet werden. Es fehlen Leitsysteme 2wisavichtigen Orten/auf wichti-
gen Wegen (zum Beispiel von der Bushaltestelldinizum Bahnsteig am Bahnhof
oder zum Rathaus).

Akustische Signale: akustische Signale beziehunigew&nsagen (an Ampeln, in
Bussen und Zlgen) sind sehr hilfreich und ermdglictlas selbstbestimmte Bewe-
gen im Sozialraum. Im dokumentierten Sozialraum Beitnehmerin fehlen diese
akustischen Signale vielfach.

Fuhlbare Zeichen und/oder Braille: deutlich fuhéb&ruckknopfe und/oder Infor-
mationen in Braille ermdglichen Teilhabe im Berelbbilitat: zum Beispiel kann
man selbstbestimmt den Aufzug bedienen oder HabefledT Uroffner in offentli-
chen Verkehrsmitteln betétigen. Auch diesbeziugtickumentiert das Plakat Nach-
holbedarf im Sozialraum der Teilnehmerin. Ledigliem Aufzug mit fuhlbaren
Knopfen ist abgebildet.

Anbringung von Hinweisen/Knopfen oder ahnlichemltelandpfe, Tlroffner und so
weiter sind in Offentlichen Verkehrsmitteln je naeahrzeug an verschiedenen Stel-
len angebracht. Dies behindert das selbststandigetBen des OPNV fiir sehbeein-
trachtigte und blinde Menschen. Eine Anbringungramer gleicher Stelle am und
im jeweiligen Fahrzeug wirde Sicherheit und sebssilmmtes Bedienen ermdgli-
chen.

GroRRer Abstand zwischen Birgersteig und BuseindiEgiehungsweise zwischen
Bahnsteigkante und Zugeinstieg sowie Stufen zunsti€ig erschweren die Benut-
zung von offentlichen Verkehrsmitteln.

Die Busse halten an den Haltestellen je nach Fahran unterschiedlichen Stel-
len/auf unterschiedlicher Héhe. Das erschwert ddinstbestimmten Ein- und Aus-
stieg. Ein Halten an immer derselben Stelle wirkdaBairkeit, Sicherheit und ein
selbstbestimmtes Nutzen des OPNV ermdglichen.

Freundliche und hilfsbereite Mitmenschen im Soawn oder Mitarbeiter*innen
(im Rathaus, im OPNV) leisten Unterstiitzung undlestesomit eine nicht physi-
sche/bauliche Teilhabemoglichkeit dar.
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* Durch Haltebuchten wird der Stral3enverkehr geféitneli. Wirden die Busse an der
Stral3e direkt halten, wirde das den Verkehr vestamgn beziehungsweise zum
Halten hinter dem Bus zwingen und so die Verkebhgsheit erhéhen. Ein verlang-
samter/sichererer Verkehr wirde mehr Teilhabe imbiMéatsbereich fur blinde
Menschen ermdglichen.

» Das Plakat/die einzelnen Fotos dokumentieren norStezialraum der Teilnehmerin
mit Beeintrachtigung. Der Teilnehmer ohne Beeitttiieing erkundet und doku-
mentiert seinen Sozialraum nicht. Die Bildunter&tdm beschreiben die Fotos/die
Teilnehmerin aus AufRenperspektive (in dritter Persmum Beispiel: ,[Vorname]
verlasst ihr Haus"). Die Teilnehmerin dokumentiatso ihren Sozialraum nicht
selbst (also zum Beispiel: ,Ich verlasse mein Haus"

Das Plakat wurde beim Austauschseminar ausgehamgkmnom Tandem fir die Gbrigen
Teilnehmer*innen mundlich vorgestellt. Diese mioli# Vorstellung wurde handschrift-
lich protokolliert. Die durch das Protokoll gewomes Eindriicke sollen an dieser Stelle
dargestellt werden. Wethen, der Wohnort der Teilmain hat nur 500 Einwohner. Der
Bereich Mobilitat ist gekennzeichnet durch mehtegstimmte Wege, die sie regelmafiig
zuricklegt. Sie wohnt alleine in einem kleinen Hesn. Die Zuwege sind mit Kopf-
steinpflaster und Kies belegt — beides ist furiBénehmerin schwierig (dies ist auch auf
dem Poster abgebildet). Geplant sei, andere Platitererlegen. Auf dem Weg vom Haus
bis zur Bushaltestelle sind keine Leitplatten odsreifen vorhanden. An einem Uber-
weg/einer Einmindung gibt es seit zwei Jahren elm@@tstreifen, allerdings keine Am-
pelanlage. Im Wohnort Wethen gibt es kein Lebertsiggschatft, der Bus fahrt stiindlich
nach Warburg. An den Bushaltestellen im Sozialrgiimh es keinerlei Hilfen fir Men-
schen mit Beeintrachtigungen (Blinde, Rollstuhl&hinnen), die Bordsteine sind nicht
erhoht. Beim Einstieg in den Bus gibt es eine amkibare Rampe fur Rollstuhlfah-
rer*innen. Die Stelle, an der der Bus halt, istlankeine Kennzeichnung an der Halte-
stelle ware hilfreich und notwendig. Die Busfahieren sind bemiht zu helfen und kei-
ne zusatzlichen Barrieren aufzubauen. Die Teilnglhhmeersucht ihre Beeintrachtigung
zu verstecken. Mit dem Bus aus Wethen fahrt sie Batmhof in Warburg. Dort fehlen
Hinweise/Kennzeichen auf den Bahnsteigen. Das &gest in den Zug ist ohne Unter-
stiitzung nicht maoglich. Dies liegt an der Entferpualer Tur zur Bahnsteigkante und da-
ran, dass der Knopf zum TUréffnen je nach Zug aersnhiedlicher Stelle angebracht ist.
Einkaufen ist nur in bestimmten Geschéaften mdoglicéimlich dort, wo die Mitarbei-
ter*innen die Teilnehmerin kennen und daher wissdan, sie helfen kénnen. Die Teil-
nehmerin wird einmal im Monat zum Einkaufen mitgemoen. In Rhoden gibt es
schlechte FuRwege. Es fehlen Leitstreifen und lelsrgir eine Ampel, die nicht Gber ein
akustisches Signal verfugt. Im Wohnort Wethen \girfilie Teilnehmerin tber ein gutes
Sozialgeflge.

Wahrnehmung des Sozialraumginterpretativ)

Das Poster verdeutlicht den wichtigsten BereichdiérVernetzung von wichtigen Orten
im Sozialraum der Teilnehmerin: den Bereich MoéilitEs kann vermutet werden, dass
dieser Bereich mit den meisten Spannungen verbuisdeist man nicht mobil, wird
dadurch die Teilhabe in allen anderen Lebensbearrigtheblich beeintrachtigt und er-
schwert. Es wird deutlich, dass der Bereich Ubegene negativ wahrgenommen wird: es
werden zahlreiche Barrieren im Bereich Mobilitdtaudie Fotos und Bildunterschriften
aufgezeigt (siehe oben, zum Beispiel fehlende {gtiésne). Weniger haufig werden posi-
tive Beispiele im Sozialraum erkannt und benaniethés oben, zum Beispiel bestehende
Leitsysteme). Gefiihle (etwa Frust, Arger, Wut adfemlichem) lassen sich nicht explizie-
ren. Es kann vermutet werden, dass dies auch daniitn hat, wer aus welcher Perspek-
tive die Fotos aufgenommen und das Poster gedhalt€tvas nicht durch die Teilnehme-
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rin selbst geschehen ist). Es kdnnte andereragits daran liegen, welche Informationen
Uber den eigenen Sozialraum auf welche Art der Aw@d#/dem Publikum/Betrachter
prasentiert werden sollten — also eine bewusstechetdung gewesen sein, moéglichst
sachlich die Gegebenheiten vor Ort darzustellen.

(Be-)Deutungen fur das Individuum und seine Teilhabmdglichkeiten

Die bereits beschriebene eher niichtern-sachliagnetienslose Darstellung des Sozial-
raums konnte aus der ebenfalls bereits geschitdeedatlich gewordenen Sicht Tandem-
partners als Mensch ohne Beeintrachtigung auf dierrachtigung seiner Tandempart-
nerin grinden. Indem er die Fotos aufnimmt und Plakat gestaltet, driickt das Poster
aulRerdem eher eine aul3enstehende, keine subjaldiveeSicht auf den Sozialraum aus.
Die Zusatzinformation aus dem Protokoll, dass deinEhmerin versucht ihre Beein-
trAchtigung zu verstecken, kénnte ebenfalls eingriBelung fir die neutrale Darstel-
lungsform sein, die es erschwert, die subjektivenkfehmung der Teilnehmerin auf ih-
ren eigenen Sozialraum zu explizieren. Plausiltehi&ines Erachtens, dass die gewahlte
Darstellungsart aus einer mehr oder weniger beendsntscheidung heraus griindet, die
aufgrund aller dieser denkbaren Begriindungen hegetusffen wurde.

Auf dem Poster und durch das Protokoll wurde amgem Stellen erkennbar, dass das
Tandem den Sozialraum/die Verkehrswege und -mattelh aus der Perspektive von
Rollstuhlfahrer*innen erkundet und dokumentiert. izies konnte daran liegen, dass der
Auftrag fur die Sozialraumerkundung, Orte und Aktéiten zu erkunden, die subjektive
Bedeutung fir die Teilnehmer*innen haben, im Vordas Erkundung unklar geblieben
ist beziehungsweise nicht verstanden wurde. Estkéeunch daran liegen, dass diese ab-
gewandelte Art der Erkundung eine bewusste Entduhgi des Tandems war, um nicht
(nur) die eigene Beeintrachtigung und die darassltierenden Barrieren in den Fokus
zu nehmen. Dies wiederum kdnnte daran liegen, dias§eilnehmerin ihre Beeintrachti-
gung zu verstecken sucht. Es kdnnte schliellich aem, dass Menschen im Rollstuhl
eine relevante und besonders sichtbare Gruppe @msdien mit Beeintrachtigungen
darstellen, die im Bewusstsein vieler Menschengmtist, wenn sie an ,Behinderung”
denken. Dies konnte auch beim vorliegenden Plagafdll gewesen sein. Barrieren fur
Rollstuhlfahrer*innen lassen sich im Vergleich zuderen Arten der Beeintrachtigung
recht leicht finden, benennen und beseitigen. Balisst meines Erachtens wiederum,
dass wahrscheinlich unbewusst alle diese Uberlegungd Griinde eine Rolle gespielt
haben, dass schliellich Rollstuhlfahrer*innen aisppe auf dem Plakat auftauchen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass fur MenscherSmnesbeeintrachtigungen (in die-
sem Fall Blindheit) noch zahlreiche Barrieren im @eilhabe am Verkehr/OPNV beste-
hen. Dies zeigt das Plakat eindeutig (siehe olbem, Beispiel fehlende Leitsysteme, vi-
suelle und haptische Signhale/Hinweise und so wgitEmige Gestaltungen der offentli-

chen Verkehrswege und -mittel ermdéglichen aber aigelyleichberechtige und selbstbe-
stimmte Teilhabe hieran fur blinde Menschen (siehen, zum Beispiel freundliche Mit-

arbeitertinnen, installierte Leitsysteme an Uberaregind so weiter). Im Sozialraum der
Teilnehmerin Uberwiegen in der Darstellung auf ddakat und der mindlichen Vorstel-
lung (Protokoll) die Teilhabebarrieren die Teilhatiglichkeiten. Neben der auf dem
Poster fokussierten physischen Umwelt wird eheiréftl auch deutlich, dass Mitmen-
schen auf vielfaltige Weise Teilhabemoglichkeitelero-barrieren bedingen:

Das gute soziale Geflige, Uber das die TeilnehrmarinWohnort verflgt, ermdglicht
Teilhabe, indem sie Unterstiitzung im Alltag nieddgwellig erhalten kann. Wichtig sind
meines Erachtens vor allem die im Plakat und Past@her implizit deutlich werdenden
Einstellungen der Mitmenschen, das heil3t ihre Sactitdie Beeintrachtigung der Teil-
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nehmerin. Diese einstellungsbedingten Teilhaberobigditen und -barrieren lassen sich
sowohl fur die Teilnehmer*innen selbst in ihrer Biraumerkundung als auch fir mich
als Betrachterin des fertigen Posters schwierigplizeren als umweltbedingte Barrie-
ren. Durch die Bezugnahme auf das Protokoll isemudleutlich geworden, dass die ei-
gene Sicht auf die Beeintrachtigung fir Teilhabeliobigeiten und -barrieren eine Rolle
spielt. Die Aussage im Protokoll, dass die Teilnehimihre Beeintrachtigung zu verste-
cken sucht bedingt einen bestimmten Umgang mitedgnen Beeintrachtigung, der zu
einem bestimmten Verhalten fuhrt, was wiederumilmeste Reaktionsweisen der Men-
schen im Sozialraum hervorruft/bedingt. Die eig&neht auf die Beeintrachtigung kann
so mittelbar durch die Wechselwirkung zwischen Beéthtigung und Umwelt Teilha-
bemdglichkeiten und/oder -barrieren im Sozialrauitbedingen. Ein Beispiel: Die Teil-
nehmerin sagt in der miindlichen Prasentation zwakaPlaus, dass sie nur in ausgewahl-
ten, bestimmten Geschéaften einkauft, da die Laetd@t kennen und somit um ihre Be-
eintrachtigung wissen und entsprechend beim Eimlatielfen (kbnnen). Sie schrankt
also in gewisser Weise ihren eigenen SozialraumAidahlfreiheit ein, was wiederum in
ihrer eigenen Sicht auf ihre Beeintrachtigung geindéh den ausgewaéhlten Geschéften
steht sie nicht mehr vor der Herausforderung nigritBeeintrachtigung in der ,Auf3en-
welt* umgehen zu missen. Die Entscheidung eineer@fung ist ihr abgenommen, da
bereits alle darum wissen. Das Beispiel zeigt s@ftikth auch, dass immer noch vorhan-
dene gesellschaftliche Stigma, das mit Sinneslré@eimtigungen (hier Blindheit) verbun-
den ist, denn die eigene Sicht der TeilnehmerinkaefBeeintrachtigung griindet vermut-
lich eben auch auf von ihr gemachten Erfahrungaranderen Menschen/der Umwelt.
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10 Anhang 4: ldeensammlung aus dem World Café

Die Moderatoren der einzelnen World Café-Tischeehailn Nachgang zum Teilhabefo-
rum zur Datensicherung Protokolle zum Diskussiorlaué angefertigt. Diese werden im
Nachfolgenden zur Verfigung gestellt. Die Kapitaben die Namen der Tisch-Themen.

1) Es steht nicht geniigend barrierefreier bezahlbarer Wohn-
raum zu Verfiigung.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@

e Online Portal speziell fur barrierefreie Mietangtbion Landkreis
« Online Portal fur die Beratung in punkto Barrieedfieit fir Bauwillige
e Gibt es zum Beispiel bei FingerHaus eine Bauberptupunkto Barrierefreiheit?

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

« Zertifikat fir Architekturbiros fur barrierefreiddhungen

Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel brecht es dazu?
Wer muss beteiligt/verantwortlich sein?

» Steuerliche Anreize schaffen fur Investoren, zunisfiel Abschreibungsmodelle
ahnlich wie im Denkmalschutz

e Sprachrohr zur Politik — Kreis — Land, Lobbyarhair Schaffung von finanziellen
Anreizen

e Landkreis Beratungsbiro fur Bauwillige im FachdidBauen

« Im baubehordlichen Genehmigungsverfahren solltgi®afreiheit ein Prifkriteri-
um sein

» Bei kommunalen Bauprojekten sind die Behindertenftessgten einzubinden

* Projekt — Wohnen fiir Alle

2) Einige Vermieter haben Vorbehalte gegeniiber Menschen
mit Behinderung als Mieter.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@
Die Haltung der Vermieter gegeniiber Menschen miitiigkerung miisste sich andern.

« Es misste mehr Bewusstsein fur die Belange von shemsmit Behinderung ge-
schaffen werden.

e Es missten unhinterfragte Vorannahmen tber MensclieBehinderung, die bei
Vermietern Befiirchtungen hervorrufen, zerstreutdear(zum Beispiel die Annah-
me, dass Menschen mit Behinderung bestimmten Rdlhichls Mieter nicht nach-
kommen konnten; Angst, dass Mieteinnahmen nichtiges sind).

Es mussten Anreize geschaffen werden, Wohnraum emséfhen mit Behinderung zu
vermieten.
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zum Beispiel finanzielle Vergunstigungen (steuésic

zum Beispiel durch Fordermdglichkeiten (dann dariti@rmieren und beraten!)
zum Beispiel durch gesetzliche Regelungen (QuaaeyvBrgaben so verandern, dass
Wohnraum von vorneherein barrierefrei errichtetdwidadurch entstehen hinterher
keine abschreckenden Kosten fiir Anpassungen.)

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

Aufklarung/Werbundir Menschen mit Behinderung als Mieter

allgemein: Aufklarung Gber Menschen mit Behinderyigas bedeutet ,Behinde-
rung' (nicht)? Was bedeuten bestimmte Beeintraahtygn (nicht)?)

Menschen mit Behinderung sollten selbst mutig uffdnomit ihrer Beeintrachti-
gung/Behinderung umgehen >Selbstverstandlichkb#féen!

im Zusammenhang mit Wohnraumanmietung: TV-Send&®aglio-Werbung, The-
menabende

langfristig eineStandardisierung im Wohnungsbauastreben (im Hinblick auf Barriere-
freiheit)

dadurch wirden langfristig die Kosten fir bestimiitgrichtungen sinken
Architekten sollen hier mit ins Boot genommen wevdarauf hinwirken

Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel bracht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Thema/Problem/Maéglichkeitgoublik machen

Menschen mit Behinderung sollen beharrlich bleiben

Informationsabende in Kooperation von beispielseeidaus und Grund' mit der
Verwaltung (Landkreis), bei denen Menschen mit Bdarung einbezogen werden
geschulte Fachleute/Berater*innen (Sozialarbeme®n) sollen Ansprechpart-
ner*innen sein (Beratungsstelle)

Wohnungsbeauftragter beim Landkreis soll Kennttier(freie barrierefreie Woh-
nungen haben; Wissen in der Verwaltung nutzen! zung der Abteilungen her-
stellen!

Internet-Borse flr barrierefreien Wohnraum auf gimepages der Stadte und Ge-
meinden integrieren

Entgegenkommen

Beratungsstelle soll ,Schlupflocher' bei der gm-abg (Nutz-/Wohnflache) kennen

und weitergeben

Stadte, Gemeinden, Landkreis sollen Vermieter ir@hunterstiitzen; um Bereit-

stellung von Wohnraum fiir Menschen mit Behinderwegben

Leistungstrager sollen nach Ermessen von striktese@esvorgaben abweichen
(lieber eine Wohnung bezahlen, die 5 gm gréRealssterlaubt' als keine Wohnung

zu finanzieren)
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Erganzung:

In der ersten Runde berichtet ein Vertreter eimégdrs, dass die Klient*innen des Tra-
gers vor der Herausforderung stehen, Wohnraumrmefi (ambulante Betreuung statt
stationdres Wohnen). Das veranlasst den Trager, dathst Immobilien anzumieten, zu
kaufen oder zu bauen. Der Trager ist bemuht, lovestzu finden um die Finanzierung
zu bewadltigen. Potentielle Férderungen kdnnen dégédr nur flr stationare Settings er-
halten.

In der Runde wird kritisch diskutiert, inwiefermei solche Herangehensweise besonde-
re/besondernde Wohnquartiere (flir Menschen miti@itung) beférdert. Auch wird die
Rollendoppelung (ABW und Vermieter*innen) kritisgesehen. Der Trager relativiert
die Bedenken. Die Immobilien stiinden einerseitededls Mietobjekt offen (inklusive
Ausrichtung), andererseits werde die Vermietung viowiger als Leitungserbringer der
Eingliederungshilfe abgekoppelt.

3) Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt stehen nicht ausrei-
chend Arbeitsplatze fiir Menschen mit Beeintrachtigun-
gen zur Verfiigung.

Zusatz:

Einige Arbeitgeber haben Vorbehalte gegeniiber Messenit Behinderung als Arbeit-
nehmer.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@
Landkreis ist in vielen Gremien mit Arbeitgeber zliitrema Arbeit:

» Hier sollte er immer auch auf das Thema Inklusion $BM ins Arbeitsleben auf-
merksam machen und die Einbindung von SBM Menselrdordern

* Arbeitgeber Giber bekannte Projekte zum Thema lidkiuigformieren

* Arbeitgeber und SBM gemeinsam mal einladen um #beitssituation zu spre-
chen

« Mehr Kooperation von privaten Arbeitgebern Werkstatund Inklusionsbetrieben

« Finanzielle Anreize fur Arbeitgeber schaffen, wezin Betrieb barrierefrei gebaut
oder umgebaut wird

* Inklusionspreis fur besonders gelungene InklusioBetrieb jahrlich verleihen

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

e Sensibilisierung von Arbeitgebern zum Thema Arbei Behinderung

e Barrieren in den Kopfen abbauen

» Aufklarung von Arbeitgebern tber die Fahigkeitem8BM Menschen

e Inklusive Arbeitsplatzbdrse

e Ein Arbeitsmarkt fur Alle

« Keine Gelder mehr fur unsinnige Projekte und Adredrkt MalRnahmen, sondern
Gelder fur richtige Arbeitsplatze zur Verflgungliste

e Mehr Inklusionsbetriebe zur Eingliederung auf deArbeitsmarkt

e Mehr Projekte zur Eingliederung von SBM auf detheitsmarkt

e Werbung fir Produkte aus inklusiver Produktion Bemvusstseinshildung (wie ein
Cent fur Regenwald beim Bier Kauf)
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Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel bracht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Arbeitsplatze besser auf die Bedirfnisse von SBbthkneiden

Arbeitsschritte auch in leichter Sprache erklareenéuell auch mit Bildern arbeiten
um bestimmte Tatigkeiten zu erklaren

PCs umristen fur leichte Sprache

Damit auch Menschen mit Lernbeeintrachtigungen ¥€stehen und damit umge-
hen lernen kénnen

Den Markt fur berufliche Weiterbildungen und auciméthulungen fir SBM 6ffnen
und Angebote diesbezlglich bereitstellen.

4) Menschen mit Beeintrachtigungen stehen im landlichen

Raum aufgrund der dortigen Anbindungen an den OPNV
besonders vor Herausforderungen beim Ortswechsel.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@
- der gesamte OPNV in Waldeck-Frankenberg mussdpafréi werden! Das heilit...

es mussen durchgangig barrierefreie Fahrzeuge ¢éBASST, Zlige) eingesetzt wer-
den
alle Haltestellen missen barrierefrei sein
bis das Realitat ist, muss eine Losung fiir den gHeg bestehen, zum Beispiel ein
Ausbau des AST (flexiblere/mehr Fahrzeiten und Adte) oder ein Informations-
system Uber barrierefreie Mitfahrgelegenheitenein @rtschaften
Barrierefreiheit im OPNV heif3t nicht nur rolistublgcht, sondern auch:
- Leitsysteme fur blinde/sehbeeintrachtigte Menschen
- sprechende Fahrkartenautomaten sowie Durchsageremeilder Fahrt und
am Bahnhof
- mehr Personal an den Bahnhofen und in den Fahmdggéssistenz)
- bessere Verbindungen: mehr Strecken, die haufigiahben werden
- mehr Umstiegszeit
- bezahlbare/gunstigere  Tickets  beziehungsweise adhiefa  Forde-
rung/Freistellung
- ein verlassliches Informationssystem Uber die \fetbingen, Ausfélle, etc.,
das sowohl digital/online als auch analog (zum [Bielsein Service-Telefon)
zur Verflgung steht

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

technischer Umbau beziehungsweise Anschaffung rfealmzeuge und Fahrkarten-
automaten

mehr Personal einstellen

Bewusstseinsbildung bei den Verantwortlichen (Vierkeerbinde)

die wheelmap.org nutzen: Jede/r kann barrierefvac nicht barrierefreie Orte im
offentlichen Raum eintragen

neue, verbesserte Streckenplanung fur den gesdaeikreis

Einrichten eines Beschwerdemanagementsystems bamukteis und/oder bei den
Verkehrsverbunden
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Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel bracht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

« Landkreis (Politik und Verwaltung) als maRRgeblicligrtscheidungstrager, Impuls-
geber, Finanzgeber fiir den OPNV
- zum Beispiel Zusage fur Ausschreibungen nur, weami@&efreiheit gewahr-
leistet wird
- zum Beispiel Bauamt beteiligen und sensibilisieren
- zum Beispiel mehr offentlicne Gelder fiir den OPNMsetzen (auch den
Bund fordern, mehr Geld/Budget an die Kommunenetheg)
» Verkehrsverbunde/Deutsche Bahn an Bord holen
- zum Beispiel Sensibilisierung
- zum Beispiel Vorteile von Barrierefreiheit auch fie verdeutlichen
- zum Beispiel mehr finanzielle Férderung/Anreizeastdm
» Betroffene als Experten in eigener Sache beteiligen
- haben Wissen uber Probleme
- haben Ideen zur Verbesserung
- sind sensibilisiert
- Beteiligung auch Uber politische Interessensvemiggn moglich (Beirate,
Behindertenbeauftragte, ...)

5) Die inklusive Gestaltung von Angeboten im Bereich der
Freizeit und des Sports spielt aktuell in den Ortsbezirken
kaum eine Rolle.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@
Wie/wodurch kann das erreicht werden?

» Erstellen von Fitnessparcours mit Geraten fur beste Einschrankungen, unter-
schiedliche Gerate an einer Station; wichtig: Zusamarbeit, Kommune, Vereine,
Einrichtungen — Fachleute missen einbezogen werden!

» Treff bei den Pferdeweiden*, Tiere machen keingddschiede zwischen Menschen
mit und ohne Handycap; (hier sollte Frau Stein \Waitstall Talhof, Lengefeld, ein-
bezogen werden — interessante Erkenntnisse unésstntes Angebot)

» Paten fur Begleitung zum Sport und ins Kino (siBhgekt ,Bunte Vielfalt“ des Ba-
thildisheims)

e Jedermann — Sportgruppen” aktivieren (Ideen Kadiging-Schule)

« Sportkreis sollte Initiator fiir/von inklusiven Ubgsieiterfortbildungen sein

* Entwicklung von Sport (Geraten) die Augenhthe efimbign (zum Beispiel ver-
kleinerte Tischtennisplatten)

* Bundesjugendspiele: angepasste Disziplinen fur &imait Behinderung

« Inklusives (Freizeit-)Angebot der Volkshochschulazu mussen personelle und inf-
rastrukturelle Voraussetzungen an der VHS gesahafteden

« Fernsehen mit Gebardendolmetscher bei allen Serdusgf allen Sendern Unterti-
tel bei allen Sendungen!

* Ferienspiele sollten alle inklusiv gestaltet werden

* Auf der Internetseite des Landkreises Anschriften @ebardendolmetschern

* Freizeitangebote sollten in Einrichtungen nichtaiiig vom guten Willen der Be-
treuerinnen/Betreuer sein

« ,Jugendhaus fur Altere* das heiRt inklusiver Fratreff fir junge Erwachsene
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Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel bracht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Alles, was an Tisch 5 erarbeitet worden ist geht menn Landkreis und Landrat
dahinterstehen und das zur eigenen Sache machen

Fortentwicklung im inklusiven Freizeit- und Sporgaibot geht nur, wenn in den
Kommunen Birgermeister und politische Gremien daseigenen Sache machen
und arbeiten

Menschen mit Behinderung bewusst in politische Arbi@beziehen
Selbstbewusstsein der behinderten Menschen musigeserden

Initiativen fur Angebote im Sport und Freizeitbeteimissen auch von Menschen
mit Behinderung kommen (Motivation)

Offensiv auf Menschen mit Handycap zugehen und inkinsiven Sporttreiben ein-
laden

.Man braucht Menschen, die Mut und Bock haben, rusan Sport zu treiben!”

6) Private Akteure erhalten seitens der Stadte und Gemein-

den wenig Unterstiitzung hinsichtlich der barrierefreien
Gestaltung ihrer Angebote und Raume.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@

Barrierefrei muss auch wirklich Barriere frei sein

keine Drehkreuze zum Beispiel im Schwimmbad

Schwimmbad-Lifter sollte Pflicht werden

Lengefelder Kirche braucht dringend barrierefreiémgang

Zu eng in vielen Gaststéatten (Wege zwischen derhéiy

Schultrager — Alle Gebaude barrierefreie, auch ianind Sportplatz
Behindertentoiletten sind keine Abstellrdume

elektrisch hohenverstellbare Toiletten

mehr Ablageflache und Halterungen in Griffhéhe én doilette

Gastronomie: haufig zu kleine WCs auch fur MensahdrRollatoren

zum Beispiel im Kindergarten Haltegriff an der Wameih erste Stufen erklimmen
zu kénnen (fur Gehbehinderte)

helle Beleuchtung

mehr Licht und offenere Raume

freier Eintritt in Museen fiir Menschen mit Behindeg

Behinderte fahren kostenlos mit NVV

Automaten in Leichter Sprache (Fahrkartenautomeld&itomat und so weiter)
Café Schwarz in Bad Wildungen ist barrierefrei teguBeispiel fur viel Platz
Menschen mit Behinderung sind nicht die einzigddgfigpe, die von barrierefreien
Angeboten profitiert, zum Beispiel auch Eltern dinderwagen, tUbergewichtige
Menschen

passive (altere) Vereinsmitglieder nicht vergesskgjenigen, die der Mannschaft
hinterherfahren, um zuzugucken — Zuwege auch lpeinen Sportplatzen barriere-
frei gestalten

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

Sensibilisierung der Bevolkerung, zum Beispiel Rolhltage, Geschaftsleute sensi-
bilisieren
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Besitzer sensibilisieren — Infos aus dem InterRétderung bei Umgestaltung
Lebenshilfe um Rat fragen

Architekten in Rollstuhl setzen

Vereine werden von Sozialbegleitern Uber Barrieib&it informiert/beraten
Servicestelle fur Barrierefreiheit in Kommunen @hten

Gremium flr Barrierefreiheit einrichten (Reprasetda flr verschiedene Gruppen:
Senioren, Kinder) — Bei Stadtplanungen einbindamBeginn an

Behindertenbeirat informiert Kommune Uber Misss&bi der Barrierefreiheit,
zum Beispiel Friedhofe

Menschen mit Behinderung ,anweisen”, dass sie &atriin ihrer Kommune néher
unter die Lupe nehmen — zum Beispiel Ladenbesuchdamn hoflich auf Mangel
hinweisen und Hilfestellung geben

beim Dorferneuerungsprogramm Thema Behinderungéafreiheit beachten!
Betroffene wenden sich an Offentlichkeit, um Aufkeamkeit zu bekommen
Gutesiegel fur die Gaststatten und Einrichtungém,béreits barrierefrei sind — die
belohnen, die es bereits haben - Katalog entwickeln

Katalog fur Barrierefreiheit entwickeln (deutschdareit einheitlich) — Katalog sollte
auch im Internet abrufbar sein

App zu barrierefreien Angeboten im Landkreis

weniger Tischer in Gaststatten, mehr auf Mensché&nBshinderung Rucksicht
nehmen.

Kfw Bank Frankfurt — neue FinanzierungskonzepteHiivatinvestoren fir Offent-
lichkeit

Visitenkarten verteilen mit der Adresse (Homepadgs) Férderung fur Barrierefrei-
heit

mobile Rampen fur Stufen, um den Eingang mit zuns@el Rollstuhl zu ermdgli-
chen

weniger normal grofRe Toiletten, daflr eine groRdirmertengerechte Toilette
schaffen

DIN-Normen komplett hinsichtlich Barrierefreiheitgassen

einige kleine Umkleidekabinen zu einer grof3en hddnitengerechten Umkleideka-
bine zusammenfassen

Beispiel: Nationalpark Hainich — Schlissel fur Memsn mit Behinderung, damit sie
Uberall reinkommen (WCs, Eingange neben Drehkreuz)

Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel brecht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Einzelhandelsverband

DEHOGA (Deutscher Hotel- und Gaststattenverband)e.V

Kommune sollte seine Betriebe (Gastronomie, Eiraadiel) auf Mangel in der Bar-
rierefreiheit hinweisen

Kaufmannischen Verein und Modehéauser ansprechemnindd® Tisch ,Was kann
man verbessern?“

Unternehmensfiihrung

Gewerbegemeinschaften

Bauamter der Stadte/Kommunen

Burgermeister der Stadte/Kommunen

Stadtverordnetenversammlung — ein*e Ansprechpditnbei Baumalnahmen zum
Thema Barrierefreiheit
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» Senioren-/Behindertenbeauftragten ein Gesicht gehan Beispiel wie Oberst a. D.
Jurgen Damm (bekannte Persodnlichkeit im Bereichddieen mit Behinderung, er-
reicht deshalb viel und hat viel Einfluss)

e Beauftragter fir Senioren/Behinderte sollte auch der jeweiligen Zielgruppe in
seiner Kommune gewahlt werden

< innerhalb eines Vereins einen Experten flr Barfieifeeit ausbilden lassen

e Wahrend der Ausbildung im Bereich Handwerk und &asimie sollte ein Prakti-
kum im sozialen Bereich gemacht werden (Treffpunkébenshilfe-Werk) zur Sen-
sibilisierung zum Thema Behinderung/Barrierefreihei

e Senioren im Dorf nicht aufgrund ihrer gegebenesafatimobilitdt ausgrenzen, son-
dern aktiv einbinden

« Innungen sensibilisieren, sodass das Thema entsprdcweitergegeben werden
kann — Fortbildung fur Handwerksmeister beispielsee

e Lobbyarbeit fir Menschen mit Behinderung

* Medien (Facebook, Presse et cetera) nutzen, uguaefaber auch schlecht Beispie-
le aufmerksam zu machen und Aufmerksamkeit zu bekem um gegebenenfalls
ein Umdenken zu bewirken.

» Skandinavische Lander beim Thema BarrierefreiigiVarbild nehmen

7) Aktionen zur Bewusstseinsbildung sind selten und nicht
flachendeckend verbreitet.

Zusatz:

Insbesondere das Bewusstsein um die Belange vomsdien mit ,nicht sichtbaren‘ Be-
eintr&chtigungen ist noch nicht ausreichend vorband

Geclustert nach Oberthemen

Sortierte Einzelbeitrage (einige doppelt zugeordetrz kommentiert durch den Mode-
rator

Vorbemerkung: Das eigentlich fur alle Tische voefene, dreistufige Verfahren wurde
nicht durchgehalten. Daher kann es hier nicht atdridngskriterium dienen.

1. Begegnung

Das Gesprach kam immer an den Punkt, die Begegvamd/ienschen mit und ohne Be-
hinderung starker zu férdern beziehungsweise sagiamehr oder weniger Zwang her-
beizufihren. Im Folgenden sind diese beiden Puikisderung und ,Zwang“) getrennt
aufgelistet, auch wenn die Trennung nicht immegisdeutig war.

a) freiwillige Begegnungen fordern

« Mehr Gelegenheiten fir Begegnungen schaffen

e Mitwirkung an Volksfesten!

« Mehr Menschen mit Behinderung ins Stadtbild > Semte et cetera

* durch spielerischen, gemeinsamen Sport abseitsalstsingsgedankens
e 24-Stunden-Schwimmen mit allen!
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« Mehr Offentlichkeitsarbeit, zum Beispiel: Motorragflug mit behinderten Kindern
(Lebenshilfe)

Die Initiative zu all diesen Vorschlagen beziehumgjse konkreten Aktionen kann nur
zum Teil von der Kreispolitik beziehungsweise -adinmg ausgehen. Das dirfte klar
sein. Dennoch wurde zwischen den Zeilen die Enmgrigedul3ert, Politik und Verwal-
tung sollten solche Absichten beziehungsweise medialeutlicher unterstitzen (nicht
unbedingt im finanziellen Sinne gemeint).

b) Begegnungen herbeifiihren

« Bewusstsein fangt im Kindergarten an!
« Verpflichtendes Schulpraktikum in sozialen Einriaigen!
e Ein Jahr soziale Arbeit verpflichtend fir alle!

Diese Vorschlage wurden teils sehr prononciert etragen, durchaus in dem Wissen,
dass all dies im Landkreis allein nicht zu realisie ist (au3er dem ersten Satz, der ja
keine Forderung, allenfalls nach Inklusion bereits Kita-Bereich, ist). Hier war aber
wohl intendiert, dass sich Kreispolitik durchauditaeinsetzen kénnte, solche Ideen auf
Landes- und Bundesebene vorzutragen und zu uritesti

2. Vertretung/Organisation/Partizipation

Bei diesem thematischen Block ist deutlich zu soleiden zwischen Selbstorganisation
von Menschen mit Behinderung einerseits und demerstiitzung und Beratung sowie
von deren Angehdrigen und so weiter.

a) Selbstorganisation

* Bessere politische Vertretung von Behinderten + Beispiel Vernetzung + 1 Be-
hindertenvertreter*in/beauftragte*r fir mehrere Koonen
« Altere mehr fragen, zum Beispiel als TOB. [Tragkexitlicher Belange]

Dies sind aus meiner Sicht zwei durchaus ernstzuaatle Vorschlage. Kleine Kommu-
nen haben keine Behindertenbeauftragten oder s$ieefiieine Art Schattendasein. Auf
dem Weg der interkommunalen Kooperation, die es/i@lgn anderen Ebenen der Ver-
waltungen erfolgreich gibt, kdnnte hier eventuéiVas bewegt werden. ,Trager offentli-
cher Belange” sind Institutionen und so weiter, 8igi Planungsprozessen einbezogen
werden mussen, also zum Beispiel Naturschutzbehdndd -verbdnde. Hier alteren
Menschen (mit altersbedingten Einschréankungen) iqaash stellvertretend fir Men-
schen mit Behinderung [so kann man das verstele@gmMitwirkungsrecht bei Planungs-
vorgangen einzurdumen, ist nicht fir Menschen rahimlerung, sondern auch bei zu-
nehmender Alterung der Bevdlkerung durchaus emavsile und auch umsetzbare Idee.

b) Unterstiitzungsorganisation
« Unabhangige Inklusionsberatungsstelle

Mit ,unabhangig“ war eine Einrichtung abseits deekvaltung gemeint. Dies kann aus
offentlichen Mitteln durchaus dargestellt werdendeém eine Beratungsinstitution ge-
schaffen wirde, in der Menschen mit Behinderungeangdr normalen Arbeitsstelle ande-
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re Menschen mit Behinderung beraten. Wir das gamkidet umgesetzt werden konnte,
ware zu prifen.

* Elterninitiative Inklusion > Blrgermeister/betrafie Eltern/Schulrat

Bei diesem Eintrag auf der Tischdecke ging es dimah sehr konkret um inklusive Schu-
le und nicht um das Thema des Tisches sieben.

3. Vorschlage/Anregungen/Ideen

Hier ging es sowohl um ganz grundlegende Fragenanih um konkrete Mal3hahmen-
vorschlage, die meines Erachtens aber dennoch&zisammenfassung rechtfertigen.

a) Generelle Einstellungen

« Menschen mit Behinderurzy Selbststandigkeit erziehen, damit man die Lératg.
ZUM BEISPIEL: ,Ich kann nicht lesen, kdnnen Sie mi@s bitte vorlesen?”

Das war ausdriicklich so gemeint und richtete sildo aan Menschen mit Behinderung
beziehungsweise deren Angehérige und so weiter

* Mehr Selbstbewusstsein!

Auch dies zielte eher auf Menschen mit Behindealmghahm aber auch andere Men-
schen in den Blick. Es gelte dies eben fur alleddban.

* Bewusstsein fangt im Kindergarten an!

b) Einzelne MalRBhahmen

Diese Vorschlage mdchte ich im Interesse einer ngivgenommenen Behandlung nicht
kommentieren.

e Idee: hat nur indirekt etwas mit dem Thema zu tun/m Beispiel eine Seite der Ta-
geszeitung in Grol3schrift, einfache, kompakte Aitikt cetera (analog Kinderseite)

« Mehr Offentlichkeitsarbeit, zum Beispiel: Motorragflug mit behinderten Kindern
(Lebenshilfe)

« schlechte Beispiele 6ffentlich machen!

8) Ubersichten iiber die behindertengerechte Infrastruk-
tur/iber barrierefreie Angebote sind in den Stadten und
Gemeinden nicht flachendeckend vorhanden.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@

e Dusche im Schwimmbad KB u FKB misste mit Handbraassgestattet werden,
damit fur Rollifahrer*innen nutzbar

e Sozialer Beratungsstitzpunkt , beziehungsweise lmfal Begegnungszentrum fir
Jedermann (&hnlich wie Jugendzentrum) in den Métgten, auch um Hilfe bei An-
trdgen zu bekommen

« BGH Korbach: Gelander an der Auf3entreppe UberSilifen an einem Stiick mon-
tieren (Gefahrenquelle fir Menschen mit Sehbehimeund Problemen in der Mo-
torik)
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* Rampe am Kino in FKB musste flacher gebaut werdarsteil um ohne Hilfe mit
Rolli zu nutzen

* Personal zum Beispiel im Kino FKB miisste gescheith,sMenschen mit Behinde-
rung mehr Zeit fir Toilettengang zu gewahren

e Bei Bus u Bahn misste mehr Zeit zum Ein- u Aussteggin

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

¢ Bei Neu- und Umbauten Betroffene einbinden

e Schulungen der Betriebe zum Thema Barrierefreiheit

« Bei Bus u Bahn muissten langere Haltezeiten vorhraadim
e Einrichtung von Info- und Beratungszentren

« Kostenfreie Verteilung von Euro-Schlisseln fir €tign

Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel bracht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

« Mehr Gelder oder finanzielle Forderungen fur Eintimgen die barrierefreie Um-
bauten erstellen wollen

e Mehr Personal in Burgerbiros

« Mehr Offentlichkeitsarbeit

Wheelmap.org: informative Internetseite Uber oOffehe Eirichtungen die barrierefrei
sind

9) Der Ubergang von Kindern mit Beeintrichtigungen von
der Kindertageseinrichtung in die Schule gelingt haufig
nicht zufriedenstellend fiir alle Beteiligten.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@

e Mehr Informationen zum Thema, Offenheit und Bergtun

» Personelle Ressourcen im Schulbereich aufstocken

* Eine Schule fur alle

* Umstrukturierung der BFZ- Arbeit (Matthias-BaueBehule Bad Wildungen)
* Gleiche Bedingungen, unabhangig vom Wohnort/Redgigh&it

e Mehr Beratung durch Friuhférderstellen

e Mehr Personal an Regelschulen zur Umsetzung déardliok

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

+ Gemeinsame Elternabende von Kita und Schule beierdaing

» Zeitliche Ressourcen erhthen (in Kita und Schule)

e Entscheidungswege verschlanken

e Lehrer*innen sollten mehr Zeit in der Kita verbramg(Beratung /Beobachtung)

e Mehr Heilpadagog*innen in Grund- und Regelschutgangheitliche Betrachtung)
* Runder Tisch Eltern/Erzieher*innen/Lehrer*innenr(&chuleintritt)

* Fruhférderung auch tber Schuleintritt hinaus, nadlgs soll enden
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Frahforderung sollte nicht am Ende der Kitazeitlaufen
Fruhzeitige Einbindung der Schule zur VerbessederdJbergange

Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel brecht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Multiprofessionelle Teams in Schulen (Lehrer*innéteilpadagog*innen, Thera-
peut*innen, Pflegepersonal)

Umsetzung Bildungs- und Erziehungsplan Hessen

Differenziertes Arbeiten (braucht zeitliche undgqmerelle Ressourcen)

Schule zu den letzten beiden Hilfeplangesprachéditineinladen

Prozessbegleiter f. die Ubergange schulen

Umstrukturierung Schule= Talentférderung (individei€’lanung)

Neue Schulstruktur

Forderausschuss generell einberufen

Reslimee

Die Ubergange von Kita zu Schule entbehren degaitiTransparenz

Es fehlt an Informationen, dies ist wechselseitigvahl auf Kita, Schule, Eltern-
schaft zu sehen

Eine intensivere Zusammenarbeit der Professionenoisvendig, dazu braucht es
mehr Ressourcen, zeitlicher und personeller Art

Teilnehmer*innen der Gruppe waren Schiler*innengrdl Lehrer*innen, Erzie-
her*innen, Vertreter*innen politischer Gremien

10) Was im Hinblick auf die inklusive Beschulung von Kin-

dern in den Schulen unternommen wird, ist El-
tern/Elternvertretungen haufig nicht bekannt.

Was muss getan werden, um die Situation zu verbess@

Zentrales Informationszentrum zur Inklusiven Besehg muss eingerichtet werden
Sprechstunden des Informationszentrums in den 8alfulohnortnéhe)

Gezielte Veranstaltungen/Infoabende fir alle Elteiher gemeinsames Ler-
nen/Inklusion; Aufklarung, dass keine Nachteile Sishtler*innen ohne Beeintrach-
tigung bestehen

Thematisierung auf dem Elternabend — Informatiostsausch zwischen Eltern von
Kindern mit und ohne Beeintrachtigung

Informationsblatt an alle Eltern in der Schule

Grindung einer Elterninitiative; andere Akzeptand &ichtweise als Infos von der
Schule

Sensibilisierung/Haltung zur Inklusion entwickeln

Wie/wodurch kann das erreicht werden?

Der Landkreis muss allen Schulen empfehlen dieubikh/gemeinsames Lernen als
Selbstverstandnis in die Leitlinien/Schulordnungzanehmen
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Daraus muss jede Schule eine Konzeption entwicke&rinklusion in der Praxis/im
Schulalltag konkret umgesetzt wird

Tag der offenen Tir veranstalten wo beispielswéidmausschnitte Uber das ge-
meinsame Lernen im Unterricht gezeigt werden odmnaginsame Projekte von
Schiler*innen mit und ohne Beeintrachtigung gezeigtden. Bei der Projektarbeit
sollten die Eltern auch mit eingebunden werden

Auf der Homepage der Schule sollte Uber inklusiesdhulung entsprechende In-
formationen bereitgestellt werden

Erstellen einer Schullandkarte mit Best-Practicesjdelen fir eine gelungene Inklu-
sion (Anregung fir andere Schulen) mit ErgebnistemSchulinspektion zum The-
ma Inklusion

Elternstammtisch einrichten fur InformationsaustadiSrfahrungen mit Inklusiver
Beschulung

Welche Voraussetzungen/Rahmenbedingungen/Mittel bracht es dazu? Wer muss
beteiligt/verantwortlich sein?

Gentigend Lehrer*innen/Sonderpadagog*innen in degeRehulen

Zwei Lehrer*innen pro Klassen

Schulen arbeiten mit dem Index fir Inklusion

Keine Bindelung von Forderschwerpunkten, sonderkliahh wohnortnahe Beschu-
lung (Einzugsgebiet)
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